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EINLEITUNG. 


Der Gnomon des Idioslogos, wie ihn im Auszug ein Papyrus der Berliner Samm- 
lung bewahrt, ist wohl der bedeutendste fortlaufende Text, den wir für die Ver- 
waltung Ägyptens unter römischer Herrschaft, vor allem im zweiten Jahrhundert, 
besitzen. Freilich sind die kurzen Abschnitte nicht gerade leicht verständlich, 
und erst eine lange Beschäftigung mit ihnen ergibt ein dennoch oft recht unvoll- 
ständiges Bild der Zustände, vermittelt aber außerdem bedeutsame Aufschlüsse 
über das System römischer Verwaltung. Da der Papyrus fast das ganze Gebiet 
der Verwaltung, wenn auch nur in dürftigen Splittern umreißt, so ergeben diese 
im Zusammenhang mit anderen Urkunden des öfteren neue Resultate. Deutlich 
sieht man etwa, wie auf wirtschaftlichem Gebiet sich der Steuerdruck im zweiten 
Jahrhundert weiter verschärft, so besonders im Erfassen der debitores fisci, anderer- 
seits den immer wiederkehrenden Versuch, den Zinsfuß zu normieren oder die Währung 
zu regulieren. Interessant ist ferner die Stellung des Staates zur „Kirche“, zum 
Amt der Priester und zu den Kulten. Die Einteilung der Bevölkerung in verschiedene 
Gruppen wird nicht nur streng gewahrt, vielmehr werden deren Grenzen immer 
unübersteigbarer. Nicht zuletzt zeigt unser Text die Entwicklung des römischen 
Rechtes in Ägypten, das den veränderten Verhältnissen entsprechend starke Wand- 
lungen über sich ergehen lassen mußte. 

Meine Aufgabe habe ich darin gesehen, die einzelnen Paragraphen knapp und 
unter möglichst umfassender Berücksichtigung der Forschung zu kommentieren. 
Dadurch glaubte ich dem Mitforscher, der bei der Art des Textes immer wieder 
auf neue Einzelheiten kommen wird, wie auch demjenigen, der den Text für andere 
Fragen nur benutzt, den Weg zu erleichtern. Das ausführliche Wörterverzeichnis 
am Schluß, dem auch Untersuchungen zur Sprache beigegeben sind, soll einmal die 
bequeme Benutzung garantieren, dann aber auch der Erforschung der griechischen 
Sprache in römischen Urkunden dienen. Auf dieses weise ich besonders hin für den 
Fall, daß im Kommentar selbst Worterklärungen nicht vollständig gegeben sind. 

Mit Dankbarkeit nenne ich die Namen derjenigen, die sich um die Erklärung 
des Textes bemüht haben, besonders Seckel, Th. Reinach, Partsch, Lenel und 
P. M. Meyer. Immer wieder erfährt derjenige, der mit den Urkunden Ägyptens 
zu tun hat, die größte Hilfe durch Wilckens Referate im Archiv, Wengers Juristische 
Literaturübersicht ebenda, P. M. Meyers Papyrusberichte in der Savigny-Zeitschrift 
und nicht zuletzt durch Preisigkes Wörterbuch. Endlich ist es mir besondere und 
angenehme Pflicht, Herrn Professor Schubart für den wertvollen Rat, den er stets 
bereitwilligst erteilte, meinen Dank auszusprechen. 


Halle (Saale), im Dezember 1931. 


Scohubart, Griechische Urkunden. V 2. 1 


BESONDERE ABKÜRZUNGEN. 


Schubart V 1 = Der Gnomon des Idioslogos. Text bearbeitet von Wilhelm Schubart, 
BGU V BHeft 1. 
Reinach I = Un code fiscal de l’Egypte gr&co-romaine. Nouv. rev. de droit fran- 


cais et etrang. 43 (1919) 583ff. (Text und franz. Übers.) 


Reinach II = a. a. 0. 44 (1920) 5ff. (Kommentar). 
Lenel-Partsch = Zum sog. Gnomon des Idioslogos 8.B. Heidelberg 1920. Nr. 1. 
Seckel = 


'Seckel, Zum sog. Gnomon des Idioslogos, herausgegeben von P. M. 

Meyer, S.B. Berlin 1928 Nr. 26. 

P. M. Meyer bei = Die Anmerkungen und Zusätze Meyers in der genannten Arbeit 
Seckel Seckels. 


L DIE ZEIT DER ENTSTEHUNG DES AUSZUGES. 


Feste Anhaltspunkte für die Datierung des Auszuges sind nicht so leicht gegeben, 
wie man anfänglich geglaubt hat. Die Kaiser, die unser Text nennt, sind bis auf 
“Aytwyivog Kaloag Ö xugıos durch das zusätzliche Sedg als nicht mehr lebend ge- 
kennzeichnet. Man hat infolgedessen den Auszug in die Regierungszeit des An- 
toninus Pius datiert!). Die Zeitgrenze nach oben wird durch die Einnahmeliste 
der Sitologen von Bernikis auf dem Recto gegeben. Sie schließt mit dem August 
des Jahres 149, also kann der Versotext nicht vor 150 geschrieben sein. Damit 
bleiben die Jahre 150161 übrig. Die Schrift selbst gehört der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts an. Indessen sind die glänzenden Argumente, die Car- 
copino für eine spätere und m. E. richtige Datierung gegeben hat?), meist übersehen 
worden. Während Caracalla und Elagabal als Antonine wegen der Veränderung 
durch die Constitutio Antoniniana nicht in Frage kommen, gehört der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts noch Kaiser Marcus Antoninus an. Unter seine 
Regierung setzt Carcopino die Entstehung unseres Textes; seine Argumente seien 
hier knapp angeführt. 

1. Der strenge Fiskalismus des Gnomon verträgt sich schwer mit der allge- 
mein gerühmten Milde des Antoninus Pius in fiskalischen Fragen®). 2. Da der 
Gnomon auf dem Verso der Einnahmelisten der Sitologen steht, müssen diese 
Listen endgültig wertlos geworden sein, was nicht in so kurzer Zeit anzunehmen 
ist. 3. Der harte Fiskalismus unseres Textes paßt gut zu dem, was wir über die 
Finanzpolitik des Marcus wissen‘). 4. $ 99, der dem Schutz des Gläubigers dient, 
hat eine gute Parallele in Dig. 48,7, 7: alioquin si in rem debitoris sui intraverint 
(creditores), decrevit id nullo concedente, divus Marcus decrevit ius crediti eos 
non habere. Das von Carcopino gegebene Argument aus $ 70 ist nicht stichhaltig, 
da dieser Paragraph überhaupt anders erklärt werden muß. 5. $ 108 ist nur in einer 
Zeit zu erklären, in der eine liberale Auffassung bezüglich der collegia herrscht, 
wie wir sie von Marcus kennen). 6. $ 1 kann nicht aus der Praxis erklärt werden, 


1) So schon Schubart V 1, 8. Das Argument von Seckel über die Verleihung des Bürger- 
rechts an Frau und Kinder des entl. Soldaten ist hinfällig (vgl. Meyer bei Seckel 425). 

2) Rev. 6t. anc. 24, 1922, 219ff. 

s) Hist. Aug. 3, 7, 3: publicatio bonorum varior quam unguam fuit. Vgl. weiter hist. 
Aug. 3, 8, 5 und Zonar. 12, 1; Dig. 40, 5, 12, 2; 48, 1, 3, 8; 48, 14, 3, 4. 

*) Vgl. Dio Cass. 71, 32, 4; hist. Aug. 4, 17, 4; 4, 22, 2; Dig. 48, 10, 4; 49, 14, 3, 1; 50, 6, 
6, 10; Cod. Iust. 9, 8, 6; 12, 35, 4. 

s) Dig. 40, 3, 1; 34, 5, 20. 

1* 
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die gemäß BGÜU 1085 unter Antoninus Pius gehandhabt wurde, sondern zeigt 
eine erneute Verschärfung des Grabrechtes!). 7. $ 43 setzt ein Personenstands- 
verzeichnis voraus, welches wir Marcus zuschreiben müssen?), gültig für das Reich, 
und außerdem ist auf den Bericht zu verweisen: de statu defunctorum intra quin- 
quennium quaeri iussit?). 8. Kaiser Antoninus hat nach $ 36 den Kindern der 
Kriminalverbrecher ein Zehntel des Patrimoniums zugesprochen, entgegen dem 
Zwölftel unter Hadrian®). Nun erhalten die Kinder des Usurpators Avidius Cassius 
175 n. Chr. die Hälfte des Patrimoniums5). Da man mit fünf Kindern zu rechnen 
hat, zwei Töchtern und drei Söhnen, so erhalten diese also fünf Zehntel des Patri- 

moniums oder ein Zehntel pro Kind. So wird auch gerade hier Kaiser Marcus 
_ zu erkennen sein, dessen Stellung zur Konfiskation des Gutes überhaupt mit dieser 
Milderung übereinstimmt®). 

Diese Argumente Carcopinos sind m. E. durchschlagend”’). Damit fällt also 
die Herstellung unseres Textes in die Zeit der Alleinherrschaft des Marcus (169 bis 
176 n. Chr.), vielleicht eher in die ersten Jahre, in welchen die schwere finanzielle 
Situation durch die Germanenkriege geschaffen wurde 8). Diesen Argumenten 
möchte ich noch hinzufügen, daß auch die Übertragung rein kultlicher Aufsichts- 
maßnahmen auf das Amt des Idioslogos eine spätere Zeit nahelegt Dabei ist noch 
zu beachten, daß genau an der Stelle, wo der nichtfiskalische Teil der Kultangelegen- 
heiten beginnt, die Paragraphenzählung aufhört und gewissermaßen „Nachträge“ 
beginnen. Ich stehe nicht an, daraus mindestens den Schluß zu ziehen, daß der 
Nachtragsteil die jüngsten Partien unseres Auszuges enthält. 

Allerdings will ich ein Argument nicht verschweigen, welches man gegen die 
Datierung unter Marcus anführen kann, obwohl dieses der Fülle und Gewichtigkeit 
der anderen gegenüber zurückstehen muß. Es handelt sich um die Titulatur in 
$ 36: Ayrwvivog Kalaap 6 xupıog. So heißt Pius in einer großen Anzahl von Papyri?), 
während Marcus nur an einer einzigen Stelle!°) allerdings bereits nach der Divini- 
sierung 6 Juusrarog Avyrwvivog heißt, sonst aber mindestens in der Zeit der Allein- 
herrschaft 4ögrAıos dazusetzt. Während der Samtherrschaft mit Verus findet 
sich allerdings einmal 4rrwrivog Kaloap 6 xugLog xal Odrgog Kaioap 6 xuguog'"), 
was immerhin die merkwürdige Titulatur in $ 36 zu erklären vermag. 


1) Näheres siehe unten 8. 13f. 

2) Hist. Aug. 4, 9, 7. 

®) Hist. Aug. 4, 10, 1. Die Textschwierigkeit, die Peter annahm, der den Satz strich, ist 
nicht eigentlich vorhanden. Vgl. jetzt die Ausgabe von Hohl. 

%) Hist. Aug. 1, 18, 3. 

®) Hist. Aug. 6, 9, 2—4. 

*) Vgl. unten 8. 47. 

?”) Zustimmend auch Maroi, Raoc. Lumbroso 380. 

®) Hist. Aug. 4, 17, 4—5; 21, 9; Eutr. 8, 13; Zonar 12, 1. Wenn allerdings Carcopino mit 
dem Idioslogos Ulpius Serenianus, der dieses Amt unter Marcus Regierung zehn Jahre inne 
gehabt haben soll, rechnet, so muß gleich betont werden, daß dieser Mann Archiereus war, 
aber nicht Idioslogos. Unter Marcus ist uns bisher kein Idioslogos bezeugt. 

®) Vgl. Preisigke, Wörtb. III 50f., wo die Gnomonstelle übersehen ist. 

10) P. Ryl. 77, 43. 

1) BGU 54, 16. 
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I. ZUM AMT DES IDIOSLOGOS. 


Grundlegend sind die Arbeiten Plaumanns!). In diesen ist alles Wesentliche 
über das Amt gesagt, so daß sich eine Wiederholung hier erübrigt. Nur in einem 
Punkte bedarf es einer scharfen Korrektur, weil nämlich Plaumann die beiden 
Ämter des Idioslogos und Archiereus auf eine Person überträgt. Während er früher 
glaubte, die Vereinigung der beiden Ämter habe spätestens unter Hadrian statt- 
gefunden?), ging er spätfr so weit, diese bereits unter Augustus wahrscheinlich 
zu machen. Auf diesen Irrtum hat Stuart Jones aufmerksam gemacht?). Mit 
P. M. Meyer kommt auch Jones zu dem Ergebnis, daß die Vereinigung der Ämter 
erst unter Septimius Severus stattgefunden hat. Zweifellos ist die Akkumulierung 
beider Ämter eine Konsequenz der historischen Entwicklung. — Richtig urteilt 
P. M. Meyert), wenn er den Archiereus als Kultbeamten und Priester, den Idioslogos 
als Verwaltungsbeamten definiert. So ist es bis auf die Zeit des Severus geblieben). 
Durch die Kenntnis unseres Textes ist Plaumann vor allem dazu verleitet worden, 
die Identität beider Ämter zu behaupten. Tatsächlich befaßt sich ja ein großer 
Teil unseres Textes mit der Tätigkeit des Idioslogos in Kultangelegenheiten. Sofern 
die rein fiskalischen Interessen im Vordergrunde stehen ($$ 71-80; 89; 90), passen 
sie unbedingt in den Tätigkeitsbereich des Idioslogos. Dagegen zeigen die reinen 
Kultvorschriften, welche, wie gesagt wurde, in den ‚„‚Nachträgen“ stehen, den Über- 
gang in das Gebiet des Archiereus. So ist die etwas später erfolgte Übertragung 
beider Ämter auf eine Person einmal die Konsequenz aus der Entwicklung, anderer- 
seits als Zeichen für eine Umgestaltung in der Verwaltung anzusehen®). Danach 
läßt sich zusammenfassen: Idioslogos und Archiereus sind getrennte Ämter ge- 
wesen bis auf die Zeit des Severus. Der Übergang zur Verschmelzung zeigt sich 
jetzt deutlich unter der Regierung des Marcus und ist spätestens zu Anfang der 
Herrschaft des Severus im Jahre 197 vollzogen worden’?). 

Auf Grund einer neuen Urkunde läßt es sich jetzt sehr wahrscheinlich machen, 
daß noch in der Zeit des Commodus die Ämter getrennt waren. Es ergibt sich, 
daß noch für den 5. Oktober 184 als Idioslogos Modestus bezeugt ist®), während 
BGU 82 am 18. September 185 als Archiereus Salvius Julianus nennt. Wenn 
man unbedingt an der Vereinigung beider Ämter in früher Zeit festhalten will und 
auch kein Gewicht auf die Titulatur legt, so müßte man hier noch außerdem zwischen 


1) RE 9, 882ff. u. vor allem Abhdl. Ak. Berl. 1919 Nr. 17. 

2) RE 9, 893 auf Grund einer Vermutung Wilckens, Grdz. 127. 

3) Fresh light on Roman bureaucracy 22ff. Leider hat er P. M. Meyer, Festschr. f. Hirsch- 
feld 157ff. übersehen, was seine Arbeit beinahe überflüssig macht. 

4) a. a. O. 157£f. 

5) W. Otto’s Bemerkung Arch. 5, 181ff. gibt keinen Beweis für eine frühere Kumulierung 
der Ämter; denn eine Ausnahme in nachseverischer Zeit’ ist keine Bestätigung für die Regel 
in vorseverischer. 

6) Bekanntlich erhalten auch die Metropolen durch Severus die Bovirj. Vgl. Wilcken, 
Grdz. 4lff. 

7) Wilcken, Chr. 81, dazu P. M. Meyer a. a. O. 157; 161. 

°) PSI. 928, 8f., einfach zgds ro lölo Adyo. 
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Oktober 184 und September 185 einen Wechsel im Amte annehmen. Hinzu kommt 
weiter, daß als nächster Idioslogos Claudius Apollonius, der für 194—-195 bezeugt 
ist!), ebenfalls nur mit oög zo ldip Adyıp bezeichnet wird. 


IL KOMPOSITION UND STIL. 


Entscheidend für die Auffassung des ganzen Textes ist die Beantwortung der 
Frage, was dieser eigentlich darstellt und welchem Zweck er gedient hat. Sicher 
ist vorerst nur, daß ein Auszug aus dem eigentlichen Gnomon vorliegt; denn dies 
sagt das Proömium unmißverständlich. Nur wenn der Gesamtcharakter des Ex- 
zerptes erkannt wird, kann auch das Einzelne verstanden werden. 

Drei Viertel des uns vorliegenden Textes, somit der größte Teil, zerfallen in 
drei Hauptkategorien: 1. Allgemeines Erbrecht (Römisches und Alexandrinisches) 
in 34 Paragraphen ($$ 336). 2. Standesverhältnisse und Personalstand in 22 Para- 
graphen ($$ 37—-57, 107). 3. Zum gräco-ägyptischen Sakralrecht in 27 Paragraphen 
(88 71—97). Von 114 lesbaren Absätzen sind 83 diesen drei Kategorien vorbehalten, 
während alles andere in 31 Paragraphen untergebracht ist. Schubart hat gezeigt, 
daß der fehlende Rest des Textes nicht erheblich sein kann?). Eigenartig ist auf den 
ersten Blick die Fülle von Bestimmungen zum Sakralrecht, die der Theorie von 
der Kumulierung der Ämter des Idioslogos und Archiereus auf eine Person neuen 
Vorschub geleistet hat?). Dagegen ist zur Erkenntnis der Komposition des Auszugs 
die Menge sakraler Verfügungen höchst wichtig, weil sich eben zeigt, daß nur ge- 
wisse Abschnitte aus der Tätigkeit des Idioslogos herausgegriffen sind, mit denen 
sich der Auszug beschä 

Wenn auf der anderen Seite die äußerst könplikierten Standesverhältnisse 
ebenso wie das Erbrecht ausführlich behandelt werden, nimmt dies weniger Wunder. 
Aber auch hier darf nicht übersehen werden, daß solche Ausführlichkeit einer ge- 
wissen Absicht dienen muß. Jeder Hauptabschnitt wird durch einen Paragraphen 
allgemeiner Art eingeleitet. Vor dem ganzen Erbrecht steht, leider verstümmelt 
($ 3): Tüv eig 1[d]eov Adyov elodıdousvwv 6 adpog nueö[.]. .[.]d.x.. .ov xgareiraı 
seraprov. Die generelle Norm für die Bestimmungen über Standesverhältnisse 
lautet ($ 37): OL nap& neoorayuora PBaoıldwv N Endexywv Tı mpabavres 
xolra] Anus Enumdnoav 6 nv Terderw uege vis obeias, ol de Aulıol]e, 
ol d& 25 ölwv. Endlich ist der einleitende Paragraph für das Sakralrecht fol- 
gendermaßen formuliert ($ 71): iegeüolı] oöx 2E09 sroös &l[A]n xosia slvaı N «N 
ray Year [Iop]noxeiga oüdt Ev Epek [EloIHrı rpol(eyvar o[b]dR xdunv Yogeiv 
o[6]d2 dar [Eepw3@0ı» roö I[ejl[o]v Yaov. Von den übrigen Abschnitten des 
Textes sind mit einiger Ausführlichkeit noch Paß- und Ausfuhrbestimmungen 
in sechs Paragraphen gegeben, vor denen gleichfalls die allgemeinen Worte 
stehen ($ 64): z@ siepl zav xwpis dmoordlov Exsılsovrwv voy Hyeuovıxfis 


1) Wilcken, Chr. 52. 
2) V 1,4. 
3) Näheres oben S. 5f. 


nr a 
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dıayvwoewg [£jyevero. So heben sich die einzelnen Teile durch generelle Be- 
stimmungen im Anfang eines jeden deutlich ab!). 

Die Gesamtgliederung verhält sich so, daß die beiden großen Abschnitte Erbrecht 
(3>—36) und Standesverhältnisse (37-57) aufeinander folgen. Ihnen sind kleinere 
angeschlossen über unterlassene Meldungen (58-63), Paßvorschriften (64-69), 
worauf die große Einzelbestimmung über die Verkehrsbeschränkung der Staatse- 
schuldner folgt (70). Hier schließt sich der dritte große Abschnitt über das Sakral- 
recht (71—-97) an, dem ein kurzer Absatz über Urkundenrecht (98—101) angegliedert 
ist, während der Rest teils Nachträge enthält wie $ 107 zu $ 41 oder $$ 109-111 
etwa zu $ 70, sowie verschiedene kurze Bestimmungen, denen auch $$ 1/2 zuzu- 
rechnen sind. Aus dieser Komposition geht zweierlei klar hervor: einmal, daß 
der Verfasser des Auszuges diesen für einen ganz bestimmten Zweck angefertigt 
hat, dann aber, daß nur sehr kleine Teile des eigentlichen Gnomon auf uns gekommen 
sind; diese allerdings einigermaßen ausführlich. Unter keinen Umständen gibt 
der Papyrus irgendwelchen Aufschluß über die wesentlichste Tätigkeit des Idiologen, 
man muß sich vielmehr fragen, wieso gerade diese Partien exzerpiert wurden. 

Ehe eine Antwort gewagt wird, soll eine kurze Analyse des Stils einzelner Para- 
graphen weiteren Aufschluß geben. Typisch für die meisten Abschnitte ist eine 
Fassung, die ganz knapp und bestimmt die Verfügung formuliert, wie etwa $ 7: 
ILılaIMxaı, docı um xarü Önuoolovg xonuarıouovg yelvwyraı, &xvpol eloı. Es er- 
übrigt sich, hierfür mehr Beispiele anzuführen; denn in diesem Ton geht es immer 
weiter. Aber gerade dadurch, daß die meisten Paragraphen so gehalten sind, fällt 
eine andere Reihe von Bestimmungen auf, deren Ton ganz anders gestimmt ist, 
und in denen statt des Präsens das Präteritum steht. Doch nicht allein dadurch 
sind diese Sätze auffällig, sie verraten auch sonst eine viel vorsichtigere und weniger 
straffe Diktion. Dahin gehört etwa ein Fünftel des uns erhaltenen Textes. Gerade 
dieser ist ungemein wichtig zum Verständnis des Ganzen. Gleich der erste Paragraph 
rekurriert auf eine Bestimmung Trajans und statuiert lediglich einen Präzedenzfall. 
$ 23 erwägt Möglichkeiten und zeigt wie Pardalas gehandelt hat, während $ 33 
beide Elemente in sich vereinigt, die Bestimmung wird scharf ausgesprochen, 
dagegen hält der Zusatz einen singulären Fall der Beachtung für wert. Die ganze 
Reihe aufzuführen erübrigt sich?2). Nur einige besonders wichtige Fälle möchte ich 
noch heranziehen. $ 50 lautet: arrelevFEpag doroö rer[envJwuerng 85 Alyureriov Nwg- 
Büvog Ta Öndoyovra dvelaßer, Podgog [62] rois senvorg Edwue. In solcher Formu- 
lierung sind natürlich nur Richtlinien gegeben, nach denen die einzelne Entscheidung 
so oder so ausfallen kann. Hierher gehören noch drei Paragraphen, die zur Klärung 
viel beitragen: nämlich $ 36 enthält eine neue Verfügung des zur Zeit der Anferti- 
gung unseres Auszugs regierenden Kaisers. Weiter $ 40, in welchem bestimmt 
wird, daß die Entscheidung im Verfahren gegen solche, welche sich unrechtmäßiger- 
weise das alexandrinische Bürgerrecht angemaßt haben, von jetzt an der Ent- 
scheidung des Statthalters anheimgestellt wird (vöy Üyauorıxs yeyovey duayrwoewg), 


- 2) Vgl. auch $ 58, der die prinzipiellen Richtlinien festlegt, die in den folgenden Ab- 
sätzen modifiziert werden. 
2) Es sind $$ 23, 33, 37, 43, 46, 50, 51, 54, 66, 67, 68, 69, 74, 75, 76, 100, 108, 113. 
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genau wie $ 64 (vgl. oben S. 6f.) ebenfalls das Verfahren gegen die ohne Paß Aus- 
gefahrenen der statthalterlichen Entscheidung unterstellt. Solche Neuverfügungen 
lassen recht deutlich erkennen, warum dieses Exzerpt angefertigt wurde. Schließ- 
lich soll nicht verschwiegen werden, daß eine einzige Bestimmung in $9 im Futurum 
steht, wobei man freilich zweifeln kann, ob bis zum Inkrafttreten dieser Bestimmung 
such die Töchter der Patrone in Ägypten geerbt haben, etwa in Angleichung an 
das römische Libertinenrecht der lex Papia Poppaea!). 

Zum Schluß darf darauf aufmerksam gemacht werden, wie sich die so abge- 
faßten Paragraphen auf die einzelnen Abschnitte verteilen. Auf den größten zu- 
sammenhängenden Teil, der das Erbrecht betrifft, finden sich nur zwei Paragraphen 
23 und 33, wobei letzterer nur die Zusatzbestimmung im Präteritum aufweist. In 
demjenigen über Standesverhältnisse, welcher an sich kleiner ist, sind es sechs, wo- 
gegen in den Ausführungen über Paßangelegenheiten nur ein einziger die übliche 
Form aufweist. Merkwürdig ist schließlich, daß in dem Abschnitt über Sakral- 
recht nur im fiskalischen Teil drei Paragraphen das Präteritum haben. 


IV. DAS PROÖMIUM. 


To[ö yJywuor[os], 89 6 Heög Zeßaorög ıi rod Idlov Adyov 
Enızgoni) [nap]eorhoaro, xal Toy Und yelpa ara 
z[o]ooyeyovdr[w]v Mroı Und adzoxpardowv N ovnakı- 
[ro 7 z@v [xar]& xarpov indoxwv N Idlwv Adywv Ta 

5 27 ullo)» [xepjaluıa ovvreuwr üUnerakld] vor, dw 77 
dlis] dvaygapüs Öluyouepla vhv urjuny Enory- 
[oas] eöxeo[üs] Tuy rpayudıwy nregıx[plariis. 

Die Interpretation des Textes macht Schwierigkeiten, aber von ihr hängt das 
endgültige Verständnis ab. Zunächst zeigt sich, daß sich der Schreiber in einem 
etwas rhetorischen Stil versucht. Im Aufbau des Ganzen wird besonders 6 Jeög 
Zeßaordg hervorgehoben, dann folgen die anderen adroxedropes, der Senat, die 
Präfekten und schließlich die Idiologen; sie alle haben an dem Gnomon gebaut. 
Während bis hierher die Ausdrucksweise keinen Zweifel über den Inhalt aufkommen 
läßt, ist das Folgende durchaus nicht mehr klar. Der Verfasser drückt sich gewählt 
aus, wenn er ein Wort wie ölıyousela« anwendet, das sonst nicht bezeugt ist, oder 
die gleichfalls nicht nachweisbare Verbindung urrunv &yıordvar gebraucht. Zu 
dem uyiunv Enuornoag fehlt das Objekt, aber die Phrase ist doch zweifellos auf die 
xepdlara zu beziehen. Erstspäter wird za &v u&ow xepalara erklärt werden, hier ge- 
nügt zu beweisen, wie unklar der zweite Teil des Proömiums ist. Es ist nicht schwer 
zu zeigen, wie eng sich dies Proömium an „literarische“ Vorbilder anschließt. So 
steht 2. Makk. II 23ff.: und ’Idowvog Tod Kugnvalov dedniwueva dia zuevre Bıßliwv 
sreıpaoduede di’ Evös ovvrdyuarog Errıreueiv. OvvopWwvrsg yüg To xüua ray 
dgıduav,... Epeovrioauev.... rolg de pıAopgovovoıv eis vo dıa uyjung dvaladeiv 
eöxorclav... Das Proömium des Valerius Maximus beginnt mit den Worten: urbis 


1) Gaius III 40ff. 
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Romae exterarumque gentium facta simul ac dicta memoratu digna, quae apud 
alios latius diffusa quam ut breviter cognosci possint, ab illustribus electa auctoribus 
digerere constitui, ut documents sumere volentibus longae inquisitionis labor absit. 
In der praefatio sagt Iustinus vom Werk des Trogus: florum igitur quattuor et 
quadraginte voluminum (nam totidem edidit) per otium, quo in urbe versabamur, 
cognitione quaeque dignissima excerpsi et omissis his, quae nec cognoscendi vo- 
luptate iucunda nec exemplo erant necessaria, brevi veluti florum corpusculum 
feci, ut haberent et qui Graece didicissent, quo admonerentur, et qui non didicissent, 
quo instruerentur. Zum Schluß ist wegen einer Phrase noch die praefatio des Solinus 
bedeutsam: Liber est ad compendium praeparatus, quantumgque ratio passa est 
ita moderate repressus, ut nec prodiga sit in eo copia nec damnosa concinnitas. 
cu si animum propius intenderis, velut fermentum cognitionis magis ei 
inesse quam bratteas eloquentiae deprehendes. 

Diese Parallelen sind gut dazu angetan, die literarische Ambition des Verfassers 
zu zeigen. Er hat bei der Phrase uyrunv !gıoravar offenbar die sonst übliche Ver- 
bindung voöv oder yywun» oder dıdyorav im Auge gehabt und sie danach gebildet. 
Das Wort ölryousela ist von Schubart mit ‚„Dürftigkeit‘“ übersetzt worden, von 
Preisigke!) sogar mit ‚„‚Mangelhaftigkeit‘. In beiden Übersetzungen liegt ein Wert- 
urteil, welches unberechtigt ist. Man tut bei einem ganz unbekannten Wort besser, 
nur den Sinn möglichst objektiv wiederzugeben. Die Wortzusammensetzungen 
mit öAlyos gewinnen fraglos manchmal erst ihre volle Bedeutung, wenn man das 
Negative positiv wendet, wie etwa ölıyoerla yon wenig Jahren = Jugend oder 
ölıyodela von geringem Bedürfnis = Genügsamkeit, indessen gibt es doch eine 
Reihe, die nur die Tatsache eindeutig feststellt, wie öAıyousrol« aus wenig Vers- 
maßen oder Versfüßen bestehend, oder man denke an die ölıyouvsin Demokrits 
(Diels B 274). Demnach darf man dem Worte öAıyouepla nicht einen schon ge- 
werteten Sinn unterschieben, der sich nicht nachweisen läßt; das aus wenigen 
Teilen bestehende ist Kürze, und so ergibt sich der objektive Sinn. Ungleich 
schwerer ist Klarheit über die Worte z& &v u&oy xepalaız zu gewinnen. Schubart 
übersetzt, was sich grammatikalisch rechtfertigen läßt, „die Haupt- und Kern- 
stücke“. Dagegen haben mit Recht Lenel und Partsch geltend gemacht), freilich 
ohne nähere Begründung, daß unser Auszug weder Haupt- noch Kernstücke ent- 
hält, und haben daher eine andere Interpretation vorgeschlagen. Sie fassen &v ueop 
im Sinne des Lateinischen in medio esse auf, weshalb für sie mit den xepalara 
die leicht zugänglichen Grundsätze gemeint sind. Sie gelangen dann weiter zur 
Überzeugung, daß dvaypay) im folgenden nicht, wie Schubart glaubt, auf unseren 
Auszug zu beziehen ist, sondern eine schon vorher erlassene Dienstanweisung be- 
zeichnet, während mit uvyrun das Exzerpt selbst gemeint ist. Diese Erklärung 
ist weither geholt, und obwohl auch Reinach®) ihr zustimmt, ist sie gänzlich un- 
haltbar. Es gehören nicht nur eine Reihe unbeweisbarer Prämissen dazu, vielmehr 
kann man erst recht nicht einsehen, wieso aus dem gewaltigen Amtsbereich des Idi- 


1) Wörtb. s. v. 
2) S. 4f. 
3) II, 5f. 
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ologen gerade dies die jedermann leicht zugänglichen Grundsätze sein sollen. Ich 
schlage daher eine Übersetzung vor, die ihren Sinn sowohl in Papyri wie in der 
Literatur bestätigt findet: von dem Gnomon... überreiche ich dir die 


“* in der Schwebe befindlichen (unsicheren) Kapitel gekürzt, damit 


du das Gedächtnis auf sie richtend durch die Kürze der Abschrift 
leichter der Geschäfte Herr wirst. — Daß &r ueow in dieser Bedeutung 
öfter in den Papyri steht, zeigt das Wörterbuch von Preisigke!), während Lenels 
und Partschs Erklärung einen Sonderfall voraussetzt. Ganz ähnlich ist übrigens die 
Bedeutung bei Plato, wenn es vom Eros heißt?): soplag d& xal duaglacs &v ueop Zoriv, 
oder bei Aristides, wenn er sagt?): ugawg Exeıy Unvov xal bypnydooews. So gefaßt 
sind die Schwierigkeiten dieser Worte behoben. Der Text bekommt einen Sinn, 
ohne daß Dinge gewaltsam vorausgesetzt werden, von denen man nichts weiß, 
und man hält jetzt den Schlüssel zu dem, was dieser merkwürdige Auszug be- 
zweckt hat. 

Damit von vornherein klar ist, einen wie eng begrenzten Ausschnitt aus der 
eigentlichen Dienstvorschrift des Idiologen der Papyrus gibt, habe ich an den Anfang 
eine Untersuchung über Stil und Komposition gestellt. So steht beispielsweise 
kein Wort aus dem gewaltigen Gebiet der Bodenverwaltung in unserem Text, und 
bedenkt man außerdem, welchen Umfang auch sonst die Verwaltung des Idiologen 
umspannt hat, so fällt die Einsicht nicht schwer, daß diese wenigen Paragraphen 
weder den Hauptteil noch Grundsätze allgemeiner Art enthalten. Ganz im Gegenteil; 
sie dienen dazu, in knapper Form Dinge zu erläutern, die im Laufe der Zeit oder 
im Moment durchgreifenden Modifikationen unterlegen haben. Nach dem eingangs 
Festgestellten bilden die im Präteritum geschriebenen Paragraphen die einleuch- 
tendste Bestätigung solcher Auffassung, ferner die, in welchen neue Bestimmungen 
eingeführt werden, dagegen scheinen die anderen auf den ersten Blick nicht so 
beweiskräftig. Am ersten Paragraphen werde ich unten die These ausführlich 
beweisen, für anderes mögen zunächst einige Andeutungen genügen. 

In $ 35 ist bestimmt, daß der testamentlos gestorbene Soldat nur dann beerbt 
wird, wenn die Erben gleicher Nationalität sind, d. h., daß die nichtrömischen 
Erben eines civis Romanus nicht erbberechtigt sind, vielmehr das Vermögen als 
bonum vacans an den Staat fällt. Mit Recht weist P. M. Meyer?) darauf hin, daB 
dadurch die von Antoninus Pius erlassene Bestimmung nochmals eingeschärft 
wird, wonach Römer dem peregrinen Verwandten lediglich durch Testament etwas 
zuwenden können). Die letzten Paragraphen, welche von Verschnittenen und 
Impotenten handeln, geben, wie P. M. Meyer‘) ebenfalls richtig erkannte, eine 
Milderung des hadrianischen Reskriptes”). In $ 27 fällt auf, daß die Selbstdelation 
des sexagenarius caelebs et orbus gefordert wird, was eine Verschärfung des von 


1) S. v. uEoog. 

?) Symp. 203 E. 
3) I p. 298. 

4) Jur. Pap. 326. 
5) Paus. 8, 43, 5. 
*%) a. a. O. 344. 
7) D. 48, 8, 4, 2. 
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Gaius 2, 286a angeführten Rechtes ist. Es möge im Anschluß hieran gleich prinzipiell 
betont werden, daß die unserem Verfasser immer wieder vindizierten Mißverständ- 
nisse im römischen Recht meistens auf dem mißverstandenen Text beruhen. Man 
muß sich daran gewöhnen, daß der Auszug, soweit er von Römern spricht, auch 
römisches Recht enthält, aber oft in einer für die ägyptischen Verhältnisse modi- 
fizierten Form; und gerade das bestätigt wieder unsere Auffassung des Proömiums, 
welches betont, gerade dubiose Fälle registrieren zu wollen. Ich weise schließ- 
lich noch auf die Beobachtung Carcopinos hin, daB die sehr liberale Auffassung 
des Kaisers Marcus über die Collegia die milde Bestrafung solcher in $ 108 be- 
wirkt hat!). 

Wichtig ist endlich der große Teil, der sich mit den Kultvorschriften befaßt. 
Sie sind fraglos vielfach neu in den Amtsbereich des Idioslogos eingefügt worden 
und zeigen, wie sich die Ämter-Akkumulierung von Idioslogos und Archiereus 
vorbereitet hat. 

Nach diesen Feststellungen möchte ich den Inhalt des Berliner Papyrus dahin 
zusammenfassen: er ist ein Auszug aus dem eigentlichen yrauw» zoö lLölov Adyov, 
der solche Paragraphen in gekürzter Form enthält, welche infolge neuer Verfügungen 
oder infolge falscher Handhabung u. dgl. m. mit den früher gültigen nicht mehr 
übereinstimmten, damit also zweifelhaft wurden und erneut eingeschärft werden 
mußten. Schon mehr als 100 Jahre, bevor unser Papyrus abgefaßt wurde, beobachten 
wir einen ganz parallelen Vorgang, wenn Tib. Iulius Alexander in seinem Edikt 
sagt (Ende $ 9): xud xaF6Aov d& E[mlıxsledvooua. 76V yyuuova zoö Ldlov Adyov 
[dı&]?) za xaıvonoındevra nap& as vüv. Zeßaoray xdpıraz EnavogFüoar, xTA, 
Aber unser Auszug ist doch so beträchtlich, daß man in den xepalara das Erbrecht, 
die Standesverhältnisse und das Sakralrecht betreffend mit einer größeren Umge- 
staltung unter Kaiser Marcus rechnen muß. Wenn jetzt noch eine Vermutung 
über die Adressaten geäußert werden darf, so ist wohl das Negative festzustellen: 
niemals hätte der Präfekt von Ägypten einem Idiologen oder dieser seinem Nach- 
folger ein solches Exzerpt überreicht. Vielmehr ist es für Unterbeamte des 
Idiologen angefertigt, was Reinach schon vermutet hatte?). 
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8 1 [&]» ö glofxos dvlalaußaveı rag odoiag, vourwy Toüg 
rap[o]vus [egrelwoäro. 6 dt Yeös Toauavög var 
10 d[rı älni[üg dr] &xoroopi T[oö] Yloxov xal rüv da- 
vlıJor[@v] rr[Ae]iovfog] Zrruuekeiafs] vous Tapovs xarası- 
[oö]ae, [7J& [uLv] urfijuare adrozs [o]uvexwon[oer], r& de 
[xn]r[oragia N rorjaöüra nwAeiodaı Exelevoev xal 
[Evreıvaue]vog uövoıs xoew[ofraug roö ploxov 


1) a. a. DO. 306. 
2) Ergänzt von Schubart, gegen Dittenbergers [del]. 
8) a.a. O. 10. 
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15 [...]eAnu[..... ]s ueveıy ovvexwenoev Tovg Tdpovs 
[adrü]» [oljoı Zavhart). 


BT, Eri] no[oo]koopjj ist früher gelesen worden, vgl. jetzt H.J. Bell, Festschrift Bonfante 
64/65. — Sig. Möller, Gr. Pap. 2,17. JEgA.XV (1929) 120 A.1. 13 ra d8 [ne)n[oınusva 
seol] adrd Lenel-Partsch a. a. O. 9. 


Leider ist hier der Text so zerstört, daß gerade wichtige Lesungen unsicher 
sind, aber mir scheint, daß das Grundsätzliche dieser Bestimmungen eindeutig 
herausgearbeitet werden kann. Der erste Satz gibt das Prinzip des römischen 
Rechtes bezüglich der Gräber als res religiosa extra commercium?), die damit 
auch dem Eingriff des Fiskus entzogen sind, bis auf Trajan. Im folgenden lernen 
wir, daß nicht erst Hadrian dem übermäßigen Luxus der Grabanlagen gesteuert 
hat, sondern daß dies bereits auf Trajan zurückgeht. Das ist gewissermaßen eine 
historische Einleitung. Im folgenden ist nun wichtig, daß die großen Grabanlagen 
geschaffen wurden 272° &xorgogij roü ploxov, aber auch sv davıorav. Damit werden 
die Gläubiger in zwei Kategorien geteilt, der Fiskus und irgendwelche anderen. 
Es besteht sonach ein grundsätzlicher Unterschied zwischen dem fiskalischen und 
nichtfiskalischen Gläubiger. Der Plural, in welchem die nichtfiskalischen Gläubiger 
genannt sind, zeigt nur, daß sie vom Staat unterschieden sind, also lediglich Privat- 
gläubiger sein können. 

Auf Grund dessen kann der Sinn der Zeilen 14—16 nicht mehr zweifelhaft sein, 
denn daß auch hier der Unterschied zwischen zwei Gläubigerkategorien gemacht 
wird, ist klar, und daß dieselben von denen in Zeile 10f. nicht verschieden sein 
können, ist logisch. Während der Ergänzungsvorschlag Schubarts ävreırauevos 
eine Bevorzugung des Fiskus zuungunsten der anderen Gläubiger darstellt, be- 
sagt die von Lenel und Partsch gegebene Lesung xapıodusvog genau das Gegenteil. 
Schubart rechtfertigt seine Auffassung dadurch, daB er den Beginn von Zeile 15 
mit roig Önuooio:g ergänzt und an die Benachteiligung des Aerars zugunsten 
des Fiskus erinnert. Doch diese Begründung ist schon mit Recht zurückgewiesen 
worden?), da das Aerar keinen nennenswerten Platz in Ägypten einnahm, ganz 
sicher aber nichts mit dem Idiologen zu tun hatte. Dennoch bleibt Schubarts Er- 
gänzung dem Sinn nach die einzig mögliche, obwohl sie sich mit der Erhaltung 
der Buchstaben kaum verträgt*). Lenel und Partsch geben weder irgendeine Be- 
gründung für ihren Vorschlag, noch versuchen sie dann die folgenden Zeilen zu 
verstehen. Natürlich ist es unrichtig, daß die debitores fisci zuungunsten anderer 
bevorzugt werden. Die fiskalische Praxis lehrt zu allen Zeiten das Gegenteil, und 
es genügt ja, an die Protopraxie des Staates zu erinnern, die häufig genug begegnet. 

Eine schlagende Antwort aber gibt das Edikt des Tib. Julius Alexander, wo 
es am Ende von $ 2 heißt xelevw undeva 7 T@v dnuociwv rgopdası apaywgelodar 


1) Vgl. jetzt die Inschrift Bull. Alex. 26 (1931) 283 Nr. 7: ‘Anlaow d navdperog yerd- 
KEVog Yoaunareis T@r xad’ Eavröv ox ndvram Evdade dyıdomras LA d dd omxöc xal ra 
nepi adröv olxdneda ndvra drefailorolwra xal dxaraypnudriora Eni röv del xodvor. 

) Vgl. im allgemeinen Karlowa, Röm. Rechtsg. II 1043ff. 

%) Lenel-Partsch 9. 

“) Vgl. Wilcken, Arch. 6, 417 A. 
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rag Allwy Ödvaa & un adrög BE doxüs dddveoevs, und’ ölwms xaraxıeleodal 
vivag EhevFEgovs eig pulaxıyy Tyrıvoöv, el un xaxodpyov, und eis To noaxrdgpeior, 
EEw Twv Öypeıklövrwy eig röy xvgıaxdv Aödyovi). Danach wird 
sich wohl die Frage erübrigen, ob die Staatsschuldner bevorzugt waren, und 
andererseits ist klar, daß die andern nur Privatschuldner sein können. Der Ge- 
gensatz zwischen dem fiskalischen und privaten Gläubiger, welcher im Edikt 
Alexanders eine so große Rolle spielt, war wesentlich auch in der Bestimmung 
Trajans. 

Weiterhin ergibt dieser Paragraph ein typisches Beispiel für den Charakter 
der Bestimmungen unseres Auszugs. Die Verfügungen über das Grab haben mehr- 
fachen Schwankungen in der Kaiserzeit unterlegen, etwa unter Alexander Severus?) 
oder Philippus?), indessen ist wohl die Auslegung des Celsus Dig. 11, 7, 2, 5 unter 
Hadrian die rigoroseste gewesen, wenn er den locus religiosus als quatenus corpus 
humatum est definiert*). Unser Text schließt sich der liberaleren Auffassung Trajans 
und mit ihr auch der ältesten an, wählt sie mindestens als Richtlinie. Dies ist um 
8o beschtlicher, als Antoninus Pius offenbar eine weitgehende Erleichterung gewährt 
hatte, wie sie uns BGU IV 1085 schildert. Syros und seine Schwester sind dem 
Fiskus verschuldet und bitten den Magistrat, man möge ihnen das Grab belassen, 
worauf ihnen die Antwort zuteil wird: Awvärf[o]s e[im]ev- Zugog xal h ddeAgpn 
vöulelu[ot ejioıw o[i] Evı[ulyxavovreg xal odx ürrepalger ry[v] ovvrelunoıv ray 
dv[o] z[aA]arrwv. xar& Tv xdgıw tod Heov Alilijov Avrwr[elivov duvorras 
&yeıy Toy Tdpov, dEioivewy mrepiapeFivar abrov rg meonnpvkew[c], Swvärog 
elrcev' xarak ra dnouriuard uov ı[e]oıa[ıpsI]joerer, Wir lernen also die Tatsache, 
daß unter Marcus, natürlich im Anfang seiner Regierung, noch die Verfügung des 
Antoninus Pius in Kraft war, während man später zur Auffassung Trajans zurück- 
kehrte. Hinzu kommt tatsächlich ein Reskript der divi fratres?) wie ein Edikt°), aus 
denen dies hervorgeht. So dürfte deutlich sein, daß wir wirklich in den Worten 
ra &9 uloy xepdlcıa die oben ausgesprochene Erklärung verstehen müssen. Denn 
die Grabbestimmung zeigt die Modifikation einer Verfügung des vorher regierenden 
Kaisers und regelt das Verfahren neu auf Grund der Verfügung und Praxis Trajans. 

An diesen Paragraph schließt sich eine andere Grabbestimmung an in $ 2: 


aaa ]... .1ag Tapovg dxaraxenuariorovg 
[(Twjie[iv oödJert 2£89 N uövoıs Pwueioıs, 6 yap He- 
[ös “doı[avölg elmev undtv elvar nrap& Pwualoıg 
[dx]efr]ax[enujarıoror. 


1) Über xveraxds Adyog Preisigke, Wörtb. 8. v. xupsaxoc. 

2) Cod. Just. 3, 44, 4. 

8) Cod. Just. 3, 44, 9. 

*) Dazu Taubenschlag Sav. Z. 38 (1917) 244ff., wo vorzügliche Bemerkungen zur Ent- 
wicklung des Grabrechtes stehen. Die beiden neuen Inschriften zum Grabrecht, eine aus der 
Collection Froehner, vgl. Cumont, Rev. hist. 163 (1930) 241ff. und Cuq, Rev. hist de droit 
1930, 383ff., dazu neuerdings Wenger, Sav. 2. 51 (1931) 369££., die andere aus Ephesos, Keil 
Öst. Jahreah. 25 (1928) Beibl. 47ff. und dazu Wenger Sav. Z. 49 (1929) 328ff. geben leider 
keinen Aufschluß für unseren schwierigen Paragraphen. 

5) D. 44, 37, 3. 

ec) D. 45, 13, 4. 
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Eine endgültige Lösung des schwierigen Sachverhaltes wäre wohl nur dann möglich, 
wenn uns die Anfangsworte des Paragraphen erhalten wären. Immerhin verschließt 
man sich das Verständnis leicht, indem man $$ 1 und 2 miteinander verbindet. 
Gleich ist in beiden nur das Wort zagpog, der Inhalt ist genau so verschieden wie bei 
den anderen Paragraphen des Exzerptes, in denen sich nur die behandelte Materie 
gleichbleibt. Zunächst scheidet der Text trotz Verstümmelung deutlich zwischen 
Römern und Nichtrömern. Ersteren ist einzig und allein die Veräußerung des 
Grabes gestattet. Diese Unterscheidung scheint mir für eine Lokalisierung der 
Bestimmung in den Provinzen wesentlich. Freilich ist auch die Möglichkeit gegeben, 
die Verfügung nur für Ägypten und sogar temporär bedingt anzusehen. Wie dem 
auch sei, eine Verfügung dieser Art muß den Römern gegenüber den Peregrinen 
Vorteile eingeräumt haben. Dies hängt zweifellos damit zusammen, daß der römische 
Bürger leicht seinen Wohnsitz wechseln konnte und mußte!) und dabei Gräber, 
die er irgendwo zurückließ, mit Nutzen verkaufen konnte. Würde man die Be- 
stimmung, wie schon angedeutet, in Ägypten lokalisieren, so könnte bei der Unver- 
äußerlichkeit des peregrinen Grabes die stets erstrebte Bodenständigkeit eine Rolle 
spielen, die wir in Verbindung mit dem Begriff Zöla kennen?). 

Mehr als solche Vermutungen kann man vorläufig nicht geben. Dagegen ist 
der zweite Satz klar. Es wäre gänzlich falsch, glauben zu wollen, daß Hadrian 
das Grab als res extra commercium zu irgendeiner Zeit oder irgendwo hätte aufheben 
wollen. Der zweite Satz gibt lediglich das Prinzip Hadrianischer Rechtsauffassung, 
welches hier zur Begründung eines speziellen Falles angewendet wird. Ich vermute 
sogar, die Bestimmung, daß Römer Gräber verkaufen durften, ist erst unter Kaiser 
Marcus erlassen worden. 


VL ZUM ALEXANDRINISCHEN UND 
GRIECHISCHEN RECHT. 


8 3. 


ray eis 1100» Aoyovy elodıdoueswv 6 mropog Treo 
[.]. .[.]6.%...ov xgarelraı Teraprov, 


lf. Naber Mus. 1920, 220 ned napadoxiic. K.F.W. Schmidt, PhW. 1922, 148 roö 
(R)agLa)doxıalov. 


Die Bestimmung ist außerordentlich knapp gehalten, genau wie in $ 4. Hier 
kommt außerdem die Lückenhaftigkeit des Textes hinzu, so daß der Sinn schwer 
erkenntlich ist. Die Ergänzungen durch Schmidt und Naber halten nicht stand. 
Was ist unter röeog zu verstehen? Wilcken versteht unter diesem Wort das Ein- 


!) Hatzfeld, Les trafiquants italiens dans l’Orient hellenique. Bibl. des &coles frang. 
115, pass. 

2) Der Vorschlag von K. F. W. Schmidt, Z. 17 (<Adyo’) [Zvexjvoaolac zu ergänzen, ist durch- 
aus beachtlich (PhW. 1922, 148), jedoch ist er auch ohne parallelen Vorgang, und man müßte 
ihn gleichfalls auf Ägypten lokalisiert annehmen. 
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kommen!), während P. M. Meyer es als Vermögen begreift?). Sicherlich ist die Be- 
deutung in römischen Urkunden nicht immer klar®). Seckel versteht es an dieser 
Stelle als angemaßtes erbloses Gut®), offenbar in Anlehnung an die folgenden Ab- 
schnitte, die sich auf das Erbrecht beziehen. P. M. Meyer sieht hier in srdeog an- 
gemaßtes herrenloses Gut®), während Reinach jede Art von Verschuldung an den 
Staat annimmt®). Von vornherein ist Reinachs Vermutung abzulehnen, da eine 
solche Bestimmung hier keinen Sinn hat und auch keinerlei Zusammenhang mit dem 
Folgenden hat. Diejenige Seckels ist zu eng, außerdem ist eine so prägnante Be- 
deutung von zsdeog nicht nachweisbar”). Die Deutung P. M. Meyers gibt wohl das 
Richtige. Einmal ist z6g0g hier unter allen Umständen Vermögen und muß wohl im 
weitesten Sinn die dö&ozrora bezeichnen. Plaumann hat sicher recht, wenn er bei 
Darstellung des Nestnephisprozesses die Verfangenschaft eines Vermögensviertels 
als Rechtswirkung der Anzeige auffaßt®). Wir haben also eine generelle Bestim- 
mung über die Vermögensbeschlagnahme bei Anzeige angemaßter dö&omora und 
zwar hier als Einleitung zu dem speziellen Gebiet der Kaduzitätebestimmung. 
Ergänzend ist hinzuzufügen, daß auch ein z&ragrov nicht nur in der generellen 
Verfügung des $ 37 als verfangen gilt, sondern gleichermaßen in der allgemeinen 
Anordnung über die Einwohnerbestandserklärung im $ 58. Da zudem auch sonst 
häufig das zezaprov als Strafe beschlagnahmt wird), ist es ausgeschlossen, mit 
Pringsheim anzunehmen, es müsse sich hier auf den folgenden Abschnitt beziehen!?). 
Die Übersetzung hat demnach zu lauten: Angemaßtes Vermögen derer, die dem 
Idioslogos angezeigt werden, wird (bei Eingang der Anzeige) zu einem Viertel be- 
schlagnahmt. 
84. 

[7]@v [r]eAevrofy(rwy)] adıadErw[v] olg oddelg karıy 

&llog xara vduovg xAmporduollvj]s z& Undogovra p plory 

cg00xgElVeraL. | 


Während hier der Text einwandfrei feststeht, ist die Frage nach dem Recht, welches 
der Paragraph gibt, außerordentlich kompliziert. Auf den ersten Blick denkt man 
an die lex Iulia caducaria, also das Intestaterbrecht, wie es bei Ulp. 28, 7 und Gaius 
2, 150 steht. Der Fiskus statt des Aerars stört nicht; denn schon unter Tiberius 
scheint das Aerar nicht mehr Erbe gewesen zu sein!!), sicher nichtmehrseitHadrian??). 


1) Grdz. 342. 

2) Zu P. Giss. 58. 

s) Vgl. Preisigke, Fachwörterbuch. 

*) 8. 427. 

s) Jur. Pap. 318. 

°) II 107. 

7) Mit Kaduzitätsbestimmungen bringt diesen Abschnitt auch Weiß, Sav. Zeitschr. 42, 
1921, 641 fälschlich zusammen. 

8) Idioslogos 46. 

®) Vgl. $$ 43, 59, 67, 105, 107. 

10) Bei Lenel-Partsch 11, zustimmend Meyer bei Seckel 427. 

11) Tac. Ann. 2, 48. 

12) D. 30, 96, 1. 
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Dazu kommt die gänzlich subordinierte Rolle, die das Aerar in Ägypten inne hat, 
und die Möglichkeit, daß die seit Hadrian in Rom geltende Praxis schon immer 
in den kaiserlichen Provinzen gehandhabt wurde?). 


Doch bereits Lenel und Partsch?) äußerten die Vermutung, daß wir es möglicher- 
weise gar nicht mit römischem, sondern mit alexandrinischem Recht in diesem 
Paragraphen zu tun haben. Diese Möglichkeit wird durch eine Reihe von Beo- 
bachtungen zur vollständigen Gewißheit. $4 steht in einer Reihe von Bestimmungen, 
die sich auf Nichtrömer beziehen ($$ 3—15). Und nur $ 8, der vom Codizill handelt, 
bildet hier eine Ausnahme. Ferner ist zzoooxgelveras mit dem römischen Recht 
unvereinbar, da Aerar und Fiskus ipso iure erben, weiterhin auch &4Aog; denn heres 
legitimus ist der Fiskus nicht. 

Gerade hier ist die öAsyouepia schmerzlich genug; wir würden gern wissen, 
wer die xar& vouovg xAnpovduo. sind. Eine Erklärung soll nicht unversucht bleiben. 
Daß es sich im Paragraphen um den Intestatfall handelt, zeigt das Wort död«c- 
$erog deutlich®). Um aber die gesetzlich Erbberechtigten zu bestimmen, muß 
ich weiter ausholen. 


Es sei zunächst auf $ 11 verwiesen: yuvrn Konvea rexvov od xAno[o]vouei. Diese 
Sonderbestimmung für Krene gibt uns die wichtige Tatsache, daß ein Sonderfall 
vorliegt, wenn eine Mutter ihr Kind nicht beerben darf. Im großen und ganzen 
enthält diese Verfügung nichts anderes als das Prinzip des griechischen und römischen 
Erbrechtes, für letzteres jedenfalls bis zum SC Tertullianum. Wenn wir nun wissen, 
daß das Recht von Gortyn und höchstwahrscheinlich auch das von Athen ein Aszen- 
dentenerbrecht nicht kennen, so erhebt sich die Frage, ob sich nicht in Krene viel- 
leicht Bestandteile altgriechischen Rechtes konserviert haben. Krene liegt in der 
Gegend von Paraitonion, wie Schubart richtig auf Grund von P.Tebt. II 508 er- 
schlossen hat. Es scheint allerdings kein Ort gewesen zu sein, sondern eher ein 
ganzer Landstrich, wie Reinach) vermutet, was die Bestimmung plausibler machen 
würde. Nun wird auch Paraitonion unter die szölsıg bei Strabo5) gezählt, und es 
ist ja bekannt, daß im ersten Jahrhundert Paraitonion zu den wenigen Aushebungs- 
gebieten griechischer Legionare in Ägypten gehörte®). Weiter spricht für den ganz 
griechischen Charakter der Stadt, daß Nachkommen aus der Ehe eines Paraitoniers 
mit einer Ägypterin oder sonst stammfremden Frau der conditio deterior folgen, 
genau wie bei den dorol”?). Ohne Frage beschränkt die in $ 11 ausgesprochene Be- 
stimmung die Testierfähigkeit des Erblassers, ist aber auch im Fall, daß ab in- 
testato vorliegt, von Bedeutung und läßt wie immer eine solche Hinterlassenschaft 
zum bonum vacans werden; was allein den Idiologen interessieren kann. Auch 
sonst nimmt die Frau in Krene eine Ausnahmestellung ein, indem sie mit dem 


1) G. Humbert bei Daremberg-Saglio I, 732f. 

2) 11f. 

?) Zur Terminologie Kreller, Erbrechtl. Unters. 166. 
“) II 38. 

5) 17, 1, 14. 

°) Mommsen Eph. ep. 5, 13. 

7) 88 45 u. 46 des Gnomon. 
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&evog Epigamie besitzt, da sonst Kinder kein Erbrecht ab intestato haben konnten!). 
Gerade darin dürfte sich auch wieder griechisches Recht ausdrücken?). 


Hätten wir nicht eine große Reihe von Zeugnissen, die uns das Aszendenten- 
erbrecht für Ägypten bezeugen würden, so könnte man es aus dieser Verfügung 
erschließen, mindestens für die weibliche Linie. 


Sehr wesentlich ist, daß diese Urkunden, welche das Aszendentenerbrecht im 
gräko-ägyptischen Recht zeigen, mehrfach von Intestatfällen sprechen. Die Formel 
ist stets &rexvog xal ddıdd$eroc, während ausnahmsweise ddıdYeroc allein steht, 
so P. Heid. 1280 + Grenf. I 17, 5; CPR 57, 14; Ox. 1201, 89), wozu sich nun hier 
und in $ 35 noch eine Ausnahme gesellt, während sich die übliche Form in $ 9 
findet. Das Aszendentenerbrecht ist deutlich in Flor. 86 = Chrest. II 247, 1£. 
(der Vater erbt von dem ärexvog xal ddıdderog gestorbenen Sohn), auch in 
BGU 919 ist der Vater Erbe, während P. Straßb. gr. Inv. 87 hrsg. von Wilcken, 
Arch. IV 130ff. die Aszendenten zweiten Grades, also die Großeltern, als Erben 
nennt. Die Erbfolge der Kollateralen hat Kreller ausführlich behandelt‘). Da 
Kreller den Gnomon noch nicht kannte, nahm er an, daß es eine Erbrechtsgrenze 
nicht gegeben hat. Die Existenz der Erbrechtsgrenze beweist $ 4 unseres Textes, 
und man muß wenigstens versuchen, einen Anhaltspunkt für sie zu gewinnen. 

Bevor eine Vermutung darüber gewagt werden kann, soll eine wichtige Urkunde, 
die erst vor wenigen Jahren bekannt wurde, herangezogen werden, da sie für die 
erbrechtlichen Fragen in Ägypten von größter Bedeutung ist5). Der Tatbestand. 
ist so, daß ein gewisser Manilius gestorben ist und nun im Wege des Prozesses 
die proximitas der Erben festgestellt werden soll, damit der Nachlaß den Berechtigten 
zufällt. Offenbar haben die beiden Neffen (Kinder seiner verstorbenen Schwester) 
alleinigen Erbschaftsanspruch erhoben, wogegen der Onkel des Erblassers und der 
Sohn dieses Onkels protestieren. Da es sich bei den streitenden Parteien nicht 
um römische Nationalität handelt, sondern um peregrine°), ist die Entscheidung 
zugunsten des Onkels höchst interessant. Nach römischem Recht wäre der Fall 
insofern einfach, als die unde cognati, im dritten Grade mit dem Erblasser verwandt, 
zu gleichen Teilen erben würden. Mit der Entscheidung, daß die Erbschaft dem 
Bruder des Vaters zufällt, schaltet römisches Recht aus, und man muß mit P. M. 
Meyer und Levy an alexandrinisches denken’). Das einzige Intestaterbrecht, 
welches hier als Parallele herangezogen werden kann, ist das des Seleukidenreiches, 
bekannt von einer Pergamene aus Dura-Europos. Es lautet®): 


1) $ 12 des Gnomon, vgl. $ 54. 

3) Mitteis, Röm. Privatr. 64f., vgl. auch Weiß, Griech. Privatr. I 185. 

3) Kreller a. a. O. 166, 2. 

ı)a.a. 0. 171f£. 

s) P. Michigan 1320 hreg. von Sanders in Transact. Am. Philol. Assoc. 55 (1924) 21ff. 
Neu ediert mit verbessertem Text und vorzüglichem Kommentar von P. M. Meyer und Levy 
in ZSav 46 (1926) 276ff. 

©) Meyer-Levy 278f. 

7) 8. a. O. 282. 

s) Text mit ausführlichem Kommentar von Haussoulier Nouv. rev. de droit 47 (1923) 
slöff. 


Sohubart, Griechische Urkunden. V 32. 2 
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wv d& Tele[vrn]oavrw[vy Tag xAngovo- 
uelag Grcoöldoo[F]e Toig [&y]xıora yEvovg- 
&yyıores ÖE oide: La[v] un [vex]ya Asizın 
n vlonoınonte xara Tobg vouovg, 

5 rare N unano!) un Ally Avdpi ovv- 
oıxoöoa‘ (kav dE undeis, Tod vovov 
ddelpol öulonjdreroıy‘?) 2av d& unde 
odbzoı Wow, Gdelpol Öuorarguoı‘ E- 
av ÖE undig vovrwv 7), zrargög de 

10 arme N nrarpog uneno N Avewıög 
Grob TaTEOG YEYEYVNUEVOS, TOV- 
rwy dh xinpovouia Eorw' &üv de 
undis Tovswv ündeyn, Paoıdımm 1) 
odoia Eorw' xara ÖE Tadra Eorwoay xai 

15 al dyyıorlaı. 

Es ergibt sich mit voller Deutlichkeit, daß nach diesem Recht der Vatersbruder 
in der dritten, während die Schwesterkinder erst in fünfter Klasse mit dem Erblasser 
verwandt sind. Nach diesem Recht muß auch in unserem Fall in Ägypten verfahren 
worden sein. Sollte dann nicht das Intestatverfahren ähnlich gewesen sein? Wenn 
man das Intestaterbrecht im Seleukidenreich mit Haussoulier?) schon in die früheste 
Zeit mazedonischer Eroberung setzt, dann darf an eine lokale Begrenzung solcher 
Bestimmung nie und nimmer gedacht werden, vielmehr liegt ein den hellenistischen 
Reichen gemeinsames Recht vor. Jedenfalls zeigt dieses Gesetz einen recht eng 
begrenzten Kreis der xar& vouovg xAnpovouot. 

Bereits Haussoulier hat die Frage gestellt, auf welchem Wege der König in den 
Besitz der vakant gewordenen Erbmasse kommt‘). Material zur Beantwortung 
der Frage fehlt, immerhin darf man mit einiger Sicherheit annehmen, daß ein 
Verfahren stattgefunden hat, in welchem Zeugen vernommen wurden, um den 
Tatbestand zu klären und für den Fall, daß es an gesetzlichen Erben fehlte, die 
obola dem König zuzusprechen. Maßnahmen ähnlicher Art müssen nach dem Wort- 
laut von $4 des Gnomon auch in Ägypten vorausgesetzt werden; denn nur 80 er- 
klärt sich der Begriff segooxgiverar. Ich möchte daher auch für Ägypten ein Intestat- 
erbrecht annehmen, welches von dem des benachbarten Seleukidenreiches nicht 
wesentlich verschieden war, so daß die Erbrechtsgrenze sich ähnlich verhalten 
haben wird wie dort, und statt früher dem König, wird jetzt der Nachlaß dem 
Fiskus zugesprochen. 


88 5 und 6. 
$ 5 [a] ind Alebavdpewv .ols od rgooixeı Ödiaraooöueva Xwgei 
toig xara vouovg [[av)] xAnpovoueiv abroug dvvaußvorg, Edv- 
sep wor xal Essıdındlovrar, 


1) Dieser Fall ist in $ 11 des Gnomon für das Gebiet von Krene ausdrücklich untersagt. 


®) Koschaker, ZSav 46 (1926), 298ff. vermutete spätere Zutat, vgl. aber jetzt ZSav 51(1931). 
427 f. 


’) a. a. 0. 528f. * 4) a. a. O. 540. 
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8 6 Alekavdpei oix EEöV diardsar yuvarıl yereüg adın LE ad- 
sns un obons uldov verägrov u£oovs Tg Exeı srepiovoiag, 
venvwv bt abı@ EE adıns dvrwv od sckelovog 2809 
neollewv zii yıraımı N dowv Eüv Exdorp av viov dıarakn. 


Wir lernen hier, daß die Kaduzitätsnormen des römischen Rechts für Alexandria 
keine Gültigkeit haben. Aus $ 5 folgt, daß die Testierfähigkeit des Alexandriners 
beschränkt ist, da er nur Personen durch Testament (dıardoasıv) bedenken kann, 
die xara vouovg (vgl $ 4) erbfähig sind. Diese »ouoe sind zweifellos noch der alte 
vöuog zcolırıxog der Stadt!). Hat er Personen durch Testament bedacht, die nicht 
erbfähig sind, so bleibt es den gesetzlichen Erben vorbehalten, wenn solche überhaupt 
vorhanden sind, sich das Erbe auf Antrag zusprechen zu lassen. Verzichten sie, 
fällt die Hinterlassenschaft als bonum vacans an den Fiskus. 

Wer die Noterben sind, hat P.M. Meyer sicherlich zu Recht auf Grund der Pa- 
rallele mit dem attischen Recht erschlossen: es sind die Seitenverwandten; denn 
bei leiblichen Kindern ist das Testament nicht erforderlich?). 

$ 6 handelt von der beschränkten testamenti factio passiva der alexandrinischen 
Ehefrau. Unterschieden wird, wie ım römischen Recht, zwischen dem bei seinem 
Tode bekindeten und nichtbekindeten Erblasser. Hat er keine Nachkommenschaft, 
so darf er seiner Frau nur ein Viertel des Vermögens vermachen, im anderen Falle 
erhält sie den gleichen Teil, den jeder Sohn bekommt. Reinach (8. 75) hat deutlich 
die Abweichungen vom attischen Recht hervorgehoben und erinnert an eine Be- 
stimmung aus dem gortynischen Recht?), durch welche es dem Mann verwehrt 
ist, seiner Frau mehr als 100 Statere als ddorg zu geben. Es muß aber hinzugefügt 
werden, daß diese Bestimmung eine Neuerung im Recht von Gortyn darstellt; 
denn vor dem Erlaß waren keine Beschränkungen gegeben, und es wird ausdrücklich 
gesagt‘), daß die Verfügung ohne rückwirkende Kraft bleibt?). Dem römischen 
Recht gegenüber ist die Frau des Alexandriners nur im Fall der Kinderlosigkeit 
besser gestellt (vgl. $ 31). 


gT. 
ÖlıJesixcı, doaı un xar& Ömuooiovg xXenuarıouovg yEiywv- 
raı, äxvgol eloı. 


Der Paragraph gibt die Bestätigung dafür, daß es das Testament in privater 
Urkundenerrichtung nicht gab®). Offenbar gilt diese Bestimmung für alle Testamente, 
die in Ägypten errichtet werden, gleichgültig welcher Bevölkerungsgruppe der 
Testierende angehört. Daß durch eine solche Verfügung, d. h. durch Komplizierung 


1) Seckel 427 Anm. 6. Vgl. auch P. Tur. 17, 9. 

2) Jur. Pap. 318f. Vgl. Prinzipielle Bemerkungen über attisches und alexandrinisches 
Recht, Dikaiomata 66ff. 

3) 3, 37; 10, 14. 

4) 10, 16ff. 

5) Vgl. Bücheler-Zittelmann 126; Kohler-Ziebarth. 

°) Vgl. Kreller, Erbrechtl. Unters, 318ff. Mitteis, Grundz. 237ff.; P.M. Meyer, Jur. Pap. 
5öff. 


Y9%s 
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des Vorganges der Fiskus versucht haben sollte, möglichst oft ein bonum vacans 
zu schaffen, wie Reinach ($. 52) meint, ist abzulehnen. Man denke nur etwa an die 
vorsichtige Deponierung des Testaments in Athen!). 


8 8. 
Vergleiche den Abschnitt über römisches Recht. 


89. 
t[o]üg Artelev[9]epovs swv dorav Arexvovg xal ddıadErovg Telsvrüv- 
rag xAnpovolu]osor» ol ndrewvss N ol rovrwv viol, div Dar 
xal Eruıdınd[ljovras, Iuyareges de N Allos rs od no 
unoovor dAla Ö planoc. 


Das Intestaterbrecht der liberti &or@» unterscheidet sich durchaus vom römischen 
Libertinenrecht?). Der Gnomon berücksichtigt ebenso das Recht der doroi wie der 
Präfekt für das Patronateverhältnis der Alexandriner die dorıxol vduor gelten 
läßt?). Indessen fiel es Reinach schon auf, besonders da er dorog und AAsEavdgevg 
für identisch hält, daß in diesem Fall kaum der »ouog srolırıxög das Werk der 
Bürgerschaft Alexandrias sein könne, sondern dem Fiskalismus der Ptolemäer 
durch solche Verfügung Rechnung getragen wurde. Da die Identität nicht bestanden 
hat, wie unten ($. 25) ausgeführt wird, glaube ich viel eher, daß in der vorliegenden 
Bestimmung nicht vorrömisches Recht zu erblicken ist, sondern mindestens, wie 
auch das Wort rrdrewveg zeigt, römische Redaktion. Es scheint sich gerade von 
hier aus zu bestätigen, daß die geschlossene Gruppe der dorol eine Neuerung rö- 
mischer Zeit ist, weil offenbar ihr »duog von den Römern stark redigiert wurde. 
Im attischen Recht erben vom Freigelassenen der Patron oder die gesetzlichen 
Erben des Patrons. Hier aber wird durch die scharfe Einengung erbberechtigter 
Personen leicht das bonum vacans geschaffen. Vielleicht darf man daran denken, 
daß für die Freigelassenen der dorol das Libertinenrecht der lex Papia Poppaea 
gegolten hat, jetzt aber durch noch schärfere Verkleinerung des Kreises der Erb- 
fähigen beschränkt wurde, worauf das Futurum xAngovouroovoı» deuten würde. 
Dazu kommt, daß entgegen dem ius praetorium der Patron mit seinen Söhnen kein 
Noterbenrecht besitzt. 


$ 10. 


doa av dnseile]udegog dardbnral vırı obx dvrı Fig adrüg 
tdEewg, dvalaußdveraı. 


Die Vermutung, daß wir im vorigen Paragraphen römische Einflüsse in der Ge- 
setzgebung der &ozol erblicken müssen, wird durch $ 10 weiter gestützt. Denn 
immer wieder begegnen im Gnomon Bestimmungen, welche den Personalstand mög- 
lichst scharf umgrenzen. Der Freigelassene der doroi darf nur demjenigen, welcher 


1) Vgl. Lipsius, Att. R. 561f. 
2) Vgl. Gaius 3, 40ff. 
s) Mitteis Chr. 81. 
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der gleichen sadıs angehört, etwas vermachen. Daß wir hier lediglich an die Frei- 
gelassenen der doroi zu denken haben, also weder an alexandrinische noch römische, 
ergibt sich klar aus dem ganzen Umkreis von Bestimmungen, und zudem ist $ 10 
nur Ergänzung zu $9'). Es erhebt sich die Frage, wem gegenüber der Freigelassene 
testamenti factio activa hat, oder mit anderen Worten, was man unter rd&ıc zu 
verstehen hat. Reinach glaubt, das Wort bezeichne die Nationalität des Frei- 
gelassenen, so daß der römische Freigelassene nur dem Römer und so die anderen 
jeweils nur innerhalb der national begrenzten Gruppe testamentarische Zuwen- 
dungen verfügen können. Diese Auffassung erweist sich durch eine schlagende 
Parallele als falsch?). Der Präfectus drückt die rechtliche Stellung der Kinder 
des Valens mit ra&ıc aus: TcIı xal &xelvovg fg abrnig rabewg rovry (der älteste 
Sohn) övyrag. Hier kann rdSıc nichts anderes heißen als eiusdem conditionis®) 
und genau diese Bedeutung erfordert unser Paragraph. Damit ist klar, daß der 
männliche Freigelassene der dorol nur seinen colliberti dor@» gegenüber testa- 
menti factio activa besitzt, und die von Reinach angegriffene Übersetzung Schubarts 
bleibt zu Recht bestehen. Die Inkapazität wird also schneller bewirkt als im rö- 
mischen Libertinenrecht. 


$$ 11 und 12. 


8 11 yurn Konvea rexvoy od xino[o]vouel. 
8 12 za dx Konveas xal Ebvov yerdusva zexva Tovg yovelg dupo- 
tepovs xAngovouel, 


Vgl. usa 


8 13. 


ra EE doräg xal EEvov yevöusva rexva Eva yelveraı xal 
od xAnpovouel 79 untepa. 


4Aorn und 5£vog hatten Epigamie, aber die Kinder aus solcher Ehe folgen der 
ärgeren Hand, sind damit ab intestato keine Erben der Mutter. Bei der mangelnden 
Testierfähigkeit der &orr; können sie niemals in den Besitz mütterlichen Nachlasses 
gelangen. Die Abhängigkeit des Intestaterbrechts vom Personalrecht ist bekannt- 
lich auch römisch‘*). 


$ 14. 
oöx 8509 dosd Anelevdegous dıardooeır uldovr P 8 Ti [ulyvıciwr Be. 


Die Freigelassenen der derol haben nur beschränkte testamenti factio passiva. | 
Sie erhalten entweder ein Maximalkapital von 500 Drachmen oder die Rente aus 
diesem Kapital aufgebaut auf dem Maximalzins von 12%5). Diese Verfügung 


1) Somit ist Reinach II 6lf. abzulehnen. 

2) Mitteis, Chr. 372, V 17f. 

2) So auch P. M. Meyer, Arch. 3, 84. 

*) Vgl. Gaius 1, 75. 78. 

5) Über Zinsmaximum von 12% vgl. Billeter, Zinsf. 267ff.; dazu jetzt ein neues Zeugnis 
über den Zinssetz von 12%, in einer von Keil, Öst. Jahrhefte 26 (1930) Beibl. 14 heraus- 
gegebenen Inschrift aus Ephesos und dazu unten $ 108. 
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steht im Gegensatz zum römischen Libertinenrecht. BGU 1155 (10 v. C.) zeigt 
nur, daß die Freigelassene vom Patron mindestens 100 Drachmen geerbt hat, so 
daß kein Widerspruch zur oben erwähnten Verfügung, wie Seckel 418 will, besteht. 
Jedenfalls hat die römische Verwaltung stark in das Recht der doroi eingegriffen, 
und wir kennen Beschränkungen so einschneidender Art sonst nicht, womit ein 
neues Zeugnis für den rigorosen Fiskalismus der römischen Regierung gewonnen 
ist. Über Schenkung von Kapital und Zinsen vgl. die interessanten Ausführungen 
von Kübler, Sav. Ztschr. 28 (1907), 207. 


$ 15. 
obx EE09 inelevdlgaushioriv dıiarideodaı Worree od[d]e dovaic. 


Die Fassung dieses Abschnittes ist auffallend. Wenn es wie im attischen Recht 
selbstverständlich ist, daß die Frau der Testierfähigkeit entbehrt!), so erstreckt 
sich dies notwendigerweise auch auf die weiblichen Freigelassenen. Wozu dann 
die besondere Hervorhebung? In Rom dürfen die libertinae stets im Gegensatz 
zu den ingenuae testieren?), was sich erst unter Hadrian ändert. So wird Reinach 
(II 76) richtig gesehen haben, wenn er die auffällige Ausdrucksweise mit der diver- 
gierenden Praxis des römischen Rechtes in Verbindung bringt. Indessen, wie mir 
scheint, muß man dann auch folgern, daß die Bestimmung nachhadrianisch ist. 
Wir gelangen zu der höchst interessanten Feststellung, daß sich einerseits im Kreise 
der dorol und dorai griechische Rechtsnormen erhalten haben, daß also, was unten 
über die Nationalität der Gruppe gesagt wird, sich bestätigt, aber andererseits ein 
scharfes Eingreifen, vor allem, wo es sich um fiskalische Fragen handelt, der rö- 
mischen Verwaltung in die Gesetzgebung der doroi stattfand. 


VI. ZUR NATIONALITÄT DER BEVÖLKERUNGS- 
GRUPPEN, VOR ALLEM DER «aotoi. 


Der Gnomon nennt die Bevölkerungsgruppen der Römer, Alexandriner, Hellenen, 
&orol, Einwohner von Krene und Paraitonion, Nesiotiden, Ägypter und &&voı. Über 
die Römer in Ägypten ist schon oft ausführlich gehandelt worden?), genau wie über 
die Alexandriner‘). Hellenen treten im Gnomon interessanterweise nur ein einziges 
Mal auf, und da sie dort in einer für das ganze östliche Reichsgebiet erlassenen Ver- 
fügung Vespasians stehen, ist für Ägypten speziell nichts zu lernen. Indessen ist 
eine Erwähnung, welche staatsrechtlich etwas besagen würde, in Papyri überhaupt 
selten®). Für uns ist wichtig, daß die römische Regierung Hellenen und Ägypter 


1) Lipsius, Att. Recht 566. 

2) Liv. 39, 9, 5. 

*%) Zuletzt prägnant zusammenfassend Taubenschlag, Studi Bonfante I 369ff. 

4) Schubart, Einführung i.d. Papyrusk. 260 ff. Ob die Alexandriner bis auf die römische 
Zeit eine Bovin; besaßen, vgl. Wilcken, Arch. 9, 254, bleibt zweifelhaft, Schubart, Bull. Inst. 
frang. du Caire 30, 407 fi. 

5) Zur staatsrechtlichen Stellung der Hellenen im allgemeinen: Schubart a. a. 0. 243 fi.; 
vgl. auch Bickermann, Arch. 8, 216ff.; 9, 37ff., dagegen Schönbauer, Sav. Ztschr. 49, 345ff. 
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scharf getrennt hat. Es müssen die „alten“ Hellenen eine geschlossene Gruppe ge- 
wesen sein, da Hadrian die Antinoiten sonst schwerlich mit Neuhellenen hätte be- 
zeichnen können. Auch die spätere Verleihung der ßovAr; an die Metropolen setzt 
gewiß ein fest umrissenes hellenisches Element voraus. Und dennoch muß die sich 
als "EAlnveg bezeichnende Gruppe weite Kreise umfaßt haben; sie sind die drrö 
yvuvaolov, aber keineswegs alle von der Kopfsteuer frei!). Man muß daneben 
sicher einen noch engeren Kreis der echten Hellenen annehmen, der sich nach der 
römischen Okkupation scharf abgesondert hat. 

Ganz besondere Schwierigkeiten macht die erst durch den Gnomon so prägnant 
hervortretende Gruppe der dorol innerhalb der Bevölkerung Ägyptens. Die Frage 
nach den &020{ ist seit Bekanntwerden des Dokuments öfter gestellt worden und hat 
verschiedene Beantwortung erfahren, ohne daß eine völlig befriedigende Lösung 
gefunden worden wäre. Ohne neue Funde, die vielleicht einmal restlosen Aufschluß 
geben werden, ist es nicht möglich mit Sicherheit die Bedeutung der ganzen Gruppe 
festzustellen, obwohl ein Dokument, welches erst vor wenigen Jahren gefunden 
wurde, etwas weiter helfen kann. Während Reinach?) und Lenel-Partsch®) den Be- 
griff des &ordg mit dem des Alexandriners identifizierten, so daß unser Text beide 
Bezeichnungen synonym gebraucht hätte, haben P. M. Meyer*), Carcopino®) und 
Glotz®) sofort darauf hingewiesen, daß eine derartige Gleichstellung nicht angeht. 
Während Meyer die &oroi auf eine Stadt, aber jedenfalls nicht Alexandria lokali- 
sieren wollte, sind sie für Carcopino die griechischen Bewohner der Metropolen und 
solche in der xuoa, während Glotz in ihnen die Bürger der freien griechischen Ge- 
meinwesen sieht, eine Anschauung, die heute den meisten Zuspruch findet’). 

Eine eigenartige und bestechende Anschauung trägt E. Bickermann vor?), 
indem er die frühere Ansicht Schubarte?) wieder aufnimmt, diese dann anders be- 
gründet, aber im wesentlichen zu einem ähnlichen Resultat kommt. Es ist not- 
wendig, Bickermanns These genau zu betrachten, besonders da sie von P. M. Meyer!®) 
und Wenger?!) neuerdings gebilligt worden ist. Bickermann geht von der Betrach- 
tung der doral aus und findet, daß sie als Töchter und Schwestern Alexandrinischer 
Demosbürger genannt werden, somit also die dorol in Alexandria zu lokalisieren 
sind. Er zeigt weiter, daß wir rund 40 &orai aus den Papyri kennen, dagegen keinen 
dorös in einer vollgültigen Urkunde. Der Gnomon ist für Bickermann ein Statut, 
dessen Wirkung auf Alexandria beschränkt ist. Gegen diese Behauptungen kann 


1) Meautis, Hermoupolis la Grande 6öff. 

*) II 16f. 

2) S. 7. 

*) Jur. Pap. 320; vgl. Zeitschr. f. vergleich. Rechtsgesch. 1922. 

5) Rev. 6t. anc. 24 (1922) 114f. 

°) Journ. d. Sav. 1922, 220f. 

?) Vgl. etwa Schubart, Racc. Lumbroso 56; Arangio-Ruiz, Persone e Famiglia nel di- 
ritto dei papiri 38f. 

°) Rev. de philol. I (53) 1927, 362ff. 

®) Arch. 5, 104ff. 

10) Bei Seckel 428f. 

11) Stroux-Wenger, Augustusinschrift von Kyrene, Abhdl. Akademie München 1928, 
2. Abh. 8. 50. 
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man leicht folgendes einwenden: der Gnomon ist durchaus keine stadtalexandri- 
nische Verfügung, sondern hat für ganz Ägypten Gültigkeit. Obwohl die meisten 
Goral Schwestern und Töchter alexandrinischer Demosbürger sind, gibt es eine 
Reihe von Zeugnissen, aus denen dies nicht hervorgeht!). Es ist zuzugeben, daß die 
wenigen Zeugnisse für &orol keine vollwertigen Urkunden sind, wo sie aber genannt 
werden, ist eine Beziehung auf Alexandria nirgends gegeben. Schließlich ist eben 
der Gnomon das erste vollgültige und offizielle Dokument, in welchem diese Gruppe 
der Bevölkerung sehr häufig genannt wird, und gerade ihn hat Bickermann stark ver- 
nachlässigt?2). Damit aber hat seine Arbeit, die in vielen Punkten höchst beachtlich 
ist und, wie mir scheint, die Teilung der Bürgerschaft in ptolemäischer Zeit klar- 
legt, keine Gültigkeit für die im Gnomon erwähnte Gruppe der dorol. Da in diesem 
Dokument eine so bedeutsame Reihe von Bestimmungen für die dozroi steht, muß 
von diesen zur Erklärung ausgegangen werden. 

Im Gnomon werden die Alexandriner nur fünfmal erwähnt?). Dagegen die 
Gorol und doral zwölfmal®). Nachdem der ganze Charakter des uns vorliegenden Aus- 
zugs oben erkannt wurde, ist die Erklärung darin zu suchen, daß das alexandri- 
nische zweifellos aus dem vöuog oAırıxdg stammende Recht weniger Schwankungen 
unterworfen war als dasjenige der doroi. DaB beide Gruppen übrigens vollständig 
voneinander geschieden werden müssen, zeigt bereits der Abschnitt über das Erb- 
recht. Die $$ 5 und 6, dazu sicherlich auch $ 4 behandeln das alexandrinische Erb- 
recht, während $$ $—15 das Erbrecht anderer Gruppen festlegen. Nach dem Ein- 
schub ($$ 7 und 8) über die Form des Testaments beginnt $ 9 mit Zusatzbestimmung 
des $ 10 sich mit den dorol und ihren Freigelassenen zu beschäftigen, wobei die in 
8$ 11 und 12 behandelten Fragen über Krene wegen Ähnlichkeit mit den Bestim- 
mungen über die @orol eingeflochten sınd. Es ist völlig unmöglich, daB Alexan- 
driner und dorol identisch sind, da schon die Bestimmungen über die Mischehen, 
wie wir gleich sehen werden, die dorol als privilegierte Klasse innerhalb der 
alexandrinischen Bürgerschaft vollständig ausschließen. Die ganze Reihe von Be- 
stimmungen ist in sich selbst nicht eindeutig geschlossen, manche Abschnitte sind 
sogar untereinander widerspruchsvoll. Nur zwei Verfügungen geben eine feste Norm, 
so $ 49: Amelevdtgoıs Alebav[dpewjy oöx 2509 Alyunıiav yüuaı, und $ 52: 
Pwualoıg EEdv Alyursılav y[üua]ı. Diese letzte Bestimmung hat P. M. Meyer noch so 
zu verstehen gesucht, daß es sich hier um veterani honeste missi handelt®), da er 
aber jetzt mit vollem Recht diese Ansicht aufgegeben hat), bleibt nichts übrig als 
die Konjektur Reinachs anzunehmen’) und auch hier oöx einzusetzen. Es würde 
jedenfalls die Bestimmung in dieser Form dem ganzen Sinn nach passen und sich 
im Wortlaut eng mit $ 49 berühren. Wenn andererseits die Mischehe zwischen dem 
Freigelassenen eines Alexandriners und einer Ägypterin schlechthin verboten ist, so 


1) Vgl. Preisigke, Wörterb. III 274. 

2) a. a. O. 362. 

3) 88 5. 6. 40. 49. 59. 

“) 88 9. 13. 14. 15. 38. 39. 45. 46. 47. 48. 50. 51. 
5) Jur. Pap. 328. 

°) Bei Seckel 450. 

?) 281. 
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folgt daraus auch, daß der Alexandriner keine Ägypterin heiraten darf, so wenig 
wie der Römer, woran auch $ 46 nichts ändert. Bei den doroi dagegen liegt der Fall 
nicht so einfach. Die Bestimmung in $ 38 lautet für die dozoi und doral so, daß die 
Kinder aus einer Mischehe mit Ägyptern Ägypter werden, also der geringeren Hand 
folgen, indessen beide Eltern beerben. Danach muß conubium zwischen ihnen be- 
standen haben. In $ 39 folgen Kinder aus der Ehe eines Römers mit einer dor? oder 
einer Ägypterin, sofern die Ehe in Unkenntnis geschlossen worden ist, der conditio 
deterior. Beim Römer oder der Römerin wird xar’ &yvoıav vorausgesetzt, was nicht 
bei der dorn der Fall ist, wenn auch in $ 46 — darüber später mehr — die Bestim- 
mung gemildert wurde. So ist zweifellos die Restriktion bei Römern schärfer, was 
ebenfalls dafür spricht, daß in $ 52 ein ofx ausgefallen ist. Die Erleichterung, die 
$ 38 gewährt, ist auch in $ 45 sichtbar, wo die Ehe des &ordc mit der Ägypterin als 
möglich und erlaubt betrachtet wird. Freilich bringt sie gewisse Nachteile mit sich, 
indem der Fiskus die önixrnra bei Kinderlosigkeit des Verstorbenen einzieht, aller- 
dings nur, wenn aus erster Ehe mit einer dor keine Kinder da sind. Diese liberale 
Auffassung der Mischehen im Kreise der dozot ist auch aus dem Präzedenzfall in $ 50 
ersichtlich. Wie kategorisch formuliert dem gegenüber $ 49, der dem Freigelassenen 
des Alexandriners die Ehe mit einer Ägypterin schlechthin verbietet und ihn damit 
auf die Stufe des Römers stellt! Diese Bestimmungen lassen also mit voller Deut- 
lichkeit erkennen, daß der &orös vom Alexandriner grundsätzlich verschieden ist, und 
während beim Alexandriner der größte Wert auf die Reinhaltung von ägyptischem 
Blut gelegt wird, sind der Vermischung beim dorög demgegenüber nur geringe 
Schranken gesetzt. Demnach können doroi nicht nur keine Alexandriner sein, ge- 
schweige eine privilegierte Gruppe unter diesen, ihr Kreis muß vielmehr größer 
gewesen sein, als der der Alexandriner, und die liberale Auffassung der Mischehe 
zeigt, daB ihre Stellung weniger exklusiv war. Dies ist m. E. das einzig Gesicherte, 
was uns der Gnomon über die dorol erfahren läßt. Dagegen gibt es einige Doku- 
mente, die doch die Gruppe der dorol etwas heller beleuchten. 

Der Pap. Cattaoui col. IV!) ergänzt den Gnomon und läßt das Wesen der doroi 
etwas deutlicher hervortreten. Eine dorr; Chrotis ist mit dem dozog Isidoros verhei- 
ratet gewesen. Isidoros war Soldat geworden und hatte die Zivität erlangt. Während- 
dem er Soldat war, ist ein Kind geboren worden namens Theodoros. Chrotis be- 
antragt nach dem Tode ihres Mannes, der diesen Sohn zum Universalerben eingesetzt 
hatte, daß Theodoros als filius legitimus anerkannt werden solle. Der Statthalter 
Lupus entscheidet, daß er nicht »ouruog vio: werden könne, da er aus der Ehe eines 
civis Romanus und einer peregrina stamme. Der Sohn bleibt peregrinus, kann aber 
seinen Vater auf Grund der libera testamentifactio des Soldaten beerben. Einige 
Fragen bleiben freilich ungelöst. Die Ehe wurde geschlossen, bevor Isidoros Soldat 
geworden war. Sie ist durchaus rechtmäßig geschlossen worden, da die Frau dorr, 
der Mann dordc waren. Auf Grund des Verbotes der Soldatenehe hat sie dann keine 
Gültigkeit mehr, und es fragt sich, ob der Sohn Theodoros derds wird und 80 der 
scolırela der Mutter folgt. Dies scheint ausgeschlossen, da nach $ 47 die dragxrj 
von beiden Eltern niedergelegt werden muß. Da Theodoros nicht »duuuog viög des 


1) Mitteis, Chr. 372. VgL Arch. 3, 80#f. 
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Vaters ist, mußte die drrapyr; ausbleiben und damit war der Eintritt in die volıreia 
ausgeschlossen. Dies ist deshalb von so großer Bedeutung, weil uns die col. V. des 
Pap. Cattaoui mit aller Deutlichkeit zeigt, daß die Soldatenkinder aus der Ehe des 
Alexandriners, der Soldat geworden ist und mit einer Alexandrinerin verheiratet 
ist, niemals in das Bürgerrecht des Vaters eintreten können. 2. 6ff.: un dv dd vduınog 
vidg Tod nrareög Övrog AhsEavdoewg Alskavögevg ob duvaraı elvaı, Hier besteht 
also gar kein Zweifel, daß der nicht legitime Sohn niemals in die zrolıreia AAsEavdpewy 
eintreten kann. So glaube ich folgern zu dürfen, daß in beiden Fällen die Söhne aus 
ungültig gewordenen Ehen nicht die woAıreia der Eltern erreichen können. Dem- 
nach unterscheidet auch der Pap. Cattaoui die Alexandriner von den dorol und 
zeigt deutlich, daB diese Gruppen niemals identisch sind. 

Wenn jetzt kein Zweifel mehr bestehen kann, daß die «oroi von den Alexandrinern 
unterschieden werden müssen, und weiterhin, daß die Alexandriner den engeren 
und exklusiveren Kreis ausmachen, so möchte ich noch einmal die Frage auf- 
werfen, wen wir eigentlich unter den dorot begreifen müssen. Der Gnomon kennt 
zwei Bestimmungen, durch welche der Personalstand gewisser Gruppen geschützt 
werden soll. In $ 40 ist das Verfahren gegen diejenigen, die Unzulässige in das 
Bürgerrecht der Alexandriner einführen, dem Statthalter anheimgestellt, während in 
$ 44 ein Ägypter, der seinen Sohn als gewesenen Epheben anmeldet, mit der Kon- 
fiskation des Sechstels seines Vermögens bestraft wird. Es sei weiter daran erinnert, 
daß Hellenen im Gnomon nur ein einziges Mal vorkommen und zwar an einer Stelle, 
die für ihren Personalstand in Ägypten nichts besagt. Denn die Bestimmung über 
die fiduziarischen Erbschaften von Griechen ist eine reichsrechtliche Verfügung 
Vespasians und gilt überall für die östliche Hälfte des Imperiums!). Wie wir sahen, 
ist die Bezeichnung Hellenen in den Papyri überhaupt selten und besagt nicht allzu- 
viel. Vermutlich suchten sich die echten Hellenen von den Gräko-Ägyptern stärker 
abzusondern. Zum echten Hellenen gehörte natürlich die Ephebie, und so möchte ich 
unter den &pnßevxores die dorol begreifen. Sie sind nicht auf eine bestimmte Stadt 
zu beziehen, sondern wo immer sie in Ägypten leben, gehören sie der großen Gruppe 
der echten und freien Hellenen an®). Insofern ist natürlich auch der Alexandriner 
dords und die Alexandrinerin dorr. Es nimmt nicht wunder, daß sie sich als solche 
bezeichnet haben, obwohl ihre rechtliche Stellung keineswegs völlig mit derjenigen 
der dovol übereinstimmte. Jedenfalls sind die dorol im Gnomon eine rechtlich und 
politisch ganz fest umrissene Gruppe, welche sich in diesem Ausmaß wohl erst unter 
der römischen Herrschaft gebildet hat?). 


1) Daher zu Unrecht von Arangio-Ruiz a. a. O. 39 als Beweis für den weiten Kreis der 
dotol angeführt. 

2) Über die alexandrinischen Epheben vgl. Brief d. Claudius 53ff. und jetzt den ßovAr- 
Pap. Bull. Alex. 25, 9ff., 71ff., dazu Wilcken, Archiv 9, 255, der auch P. Ox. 711 mit Recht 
als hierher gehörig erkennt. 

3) In den alexandrinischen Urkunden aus der Zeit des Augustus gibt es: l. Demosbe- 
zeichnung, 2. ’AJe£&avögevs, 3. dor (niemals dords). Nicht alle Alexandriner sind in einem 
Demos eingeschrieben, aber ihre Frauen sind alle doral, eine Bezeichnung, die nichts für die 
aktive noAırela des Mannes besagt. So läßt sich denken, daß man als „politische‘‘ Bezeichnung 
für die Hellenen in der x&ga die Bezeichnung aorol wählte, weil dadurch eine feste Ortsbe- 
zeichnung nötig war. 
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Ein Zeugnis mag noch herangezogen werden, das, wenn es sich auch nicht auf 
Ägypten bezieht, dennoch ein Streiflicht auf die Bildung von Bevölkerungsgruppen 
zu werfen vermag. Im dritten Edikt an die Kyrenäer!) spricht Augustus vom owu«a 
zov 'Ellhvwy, welchem er auch den mit der Zivität beschenkten Hellenen insofern 
zuzählt, als dieser seiner Gemeinde liturgiepflichtig bleibt. Er ist also als römischer 
Bürger gleichzeitig Angehöriger einer griechischen Gemeinde. Genau so verhält es 
sich im ersten Edikt, welches dem Römer verbietet, eine Anklage im Kapitalprozeß 
zu erheben, mit Ausnahme derjenigen, die als Hellenen das Bürgerrecht erhielten?). 
Nun ist genau so die römische Zivität mit der woAırela dor@v vereinbar. Die Hel- 
lenen der Kyrenaika bilden ein Ganzes oder präsentieren sich mindestens als solches 
den Römern?). Beachtet man dies, und weiterhin, daß auch in Syrien eine staats- 
rechtlich geschlossene Gruppe von“EAAnveg zu konstatieren ist‘), so wird es nicht zu 
gewagt sein, in Ägypten die Hellenen, die tatsächlich drrd yvuvaoiov sind, und auch 
Epheben als geschlossene Gruppe unter der Bezeichnung dorol anzunehmen. Es sei 
nochmals darauf hingewiesen, daß Ephebie und alexandrinisches Bürgerrecht im 
Gnomon geschützt werden; der Alexandriner nimmt schon dadurch, daß sein Bürger- 
recht die Vorstufe zum römischen ist), seine besondere Stellung ein, doch hater auch 
sonst eine Reihe von Privilegien®), die den &oroi fehlen. Es ist anzunehmen, daß die 
dorol teilweise verschieden organisiert gewesen sind, aber der Gnomon zeigt diejeni- 
gen Statuten, die allen doro! gemeinsam waren, und deshalb kann man auch von 
einer roAıreie dorar sprechen. Einiges gibt der Gnomon auch zur Entwicklung der 
Verfassung dieser Gruppe. Es ist schon darauf hingewiesen, daß der Gnomon Ab- 
schnitte aus verschiedener Zeit enthält, was auch wieder beim Eherecht der doros 
zum Ausdruck kommt. So erblicken wir eine Milderung der Verfügung von $ 39 
in $47. Gerade dieser letzte Abschnitt ist deswegen interessant, weil in ihm betont 
wird, daß die aor; den Ägypter in Unkenntnis heiratet und zwar als Stadtbürger; 
denn heiraten darf sie ihn in jedem Fall. Es wird aber damit die Möglichkeit ge- 
geben, Kindern aus einer solchen Ehe durch Niederlegung der drragxn die nolıreia 
der Mutter zu gewähren. Von dieser liberalen Praxis aus ist es in erster Linie zu 
verstehen, wenn Hadrian den Antinoiten das Konubium mit Ägyptern gewährte”). 
Er gab den Antinoiten damit ein Privileg, welches die Naukratiten nicht besaßen, 
und schaffte so Hindernisse für diese Stadt aus dem Wege, die höchst wahrschein- 
lich bereits allenthalben umgangen worden sind. Dies zeigt uns Gnomon $ 50, wo 
ursprünglich eine rigorosere Handhabung geübt wurde, bis sie genau nach der Mil- 
derung des $ 38 entschieden worden ist. Im Laufe der Zeit haben sich die einzelnen 
Stände und Gruppen trotz aller Verbote mehr und mehr vermischt. Erst die kom- 
plizierten Bestimmungen des Gnomon lassen den gewaltigen Einschnitt und die 


!) Stroux-Wenger a. a. O. 10 Z. 58f. 

2) Stroux-Wenger a. a. O0. 10 Z. 33£. 

3) Stroux-Wenger a. a. O. 51; vgl. Arangio-Ruiz a. a. O. 37 Anm. 

4), W. Otto, PhW. 1926, 39ff., besonders 42. 

5) Plin. ep. 5—7. 10. 

°) OGI II 669, Z. 32f.; vgl. aber Wilcken, Grdz. 346. 

?) Wilcken, Chr. 27; vgl. jetzt die interessante Inschrift aus Volubilis, die Weiß, Sav. 
Ztschr. 42 (1921) 699ff. bespricht. 
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außerordentliche Vereinfachung erkennen, die die Constitutio Antoniniana mit sich 
brachte?). Ä 


\ 
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Gleich nach Erscheinen des Textes war ersichtlich, daß eine Reihe von Ab- 
schnitten aus der gekürzten Dienstvorschrift, die uns vorliegt, römisches Recht ent- 
halten. Über die in Frage kommenden Paragraphen wird ausführlich zu sprechen 
sein, indessen sollen einige prinzipielle Bemerkungen vorangeschickt werden. Die 
ersten Bearbeiter des Textes Lenel und Partsch haben die Abschnitte, die sich auf 
römisches Recht beziehen, mit kurzen oft ausgezeichneten Bemerkungen versehen. 
Aber in einem Punkt ist die Anschauung, welche die beiden großen Romanisten von 
unserem Text gewonnen haben, nicht haltbar. Sie sind zu stark vom klassischen 
Recht ausgegangen und glaubten in unserem Text dieses wieder finden zu 
müssen. Überall wo sich schwere oder leichte Divergenzen mit den entsprechen- 
den Abschnitten bei Gaius, Ulpian u. a. ergaben, haben sie dem Epitomator des 
Gnomon Mißverständnis der lateinischen Vorlage oder mehr oder minder starke 
juristische Unzulänglichkeiten unterschoben. Die Fragestellung, mit welcher die 
Romanisten an den Text gingen, war insofern falsch, als sie das klassische Recht 
verbreitet sehen wollten, anstatt zu fragen, in welcher Weise es in den Provinzen 
rezipiert wurde. Mitteis’ bewundernswertes und grundlegendes Buch über Reichs- 
recht und Volksrecht hätte hier stärker wirken müssen. Aber erst ganz kürzlich 
hat Taubenschlag in seiner Abhandlung über die Rezeption des Römischen Rechtes 
in Ägypten den richtigen Weg gewiesen?). Bereits früher, als der gleiche Gelehrte 
über die patria potestas im Recht der Papyri gearbeitet hat?), zeigte sich, daß nur 
eine sehr partielle und mit dem Volksrecht stark kontaminierte Rezeption statt- 
gefunden hatte. Diese Forschungen haben gelehrt, wie außerordentlich das römische 
Recht in den östlichen Provinzen des Reiches modifiziert worden ist. Man hat also 
gar kein Recht, Divergenzen vom Recht der Klassiker in dem Sinn als mißverständ- 
lich aufzufassen, daß dierömischen Vorlagen nicht verstanden worden wären, sondern 
daß Abänderungen sich ergaben und dann völlig bewußt weiter geführt wurden. 

Aber noch ein anderes und gerade für unseren Text höchst bedeutungsvolles 
Moment darf nicht übersehen werden. Es ist ein Unding, gewisse Paragraphen 
emanzipiert vom Ganzen zu betrachten, anstatt sich ständig bewußt zu sein, daß 
die ganze Dienstvorschrift für den Idios Logos rein fiskalischer Natur war. Ob 
römisches Recht, ob ius gentium, ob Peregrinenrecht auftritt, jeder Absatz dient 
lediglich der Fiskalverwaltung. Darum ist es notwendig, sich von vornherein klar 
zu machen, wie verschieden die ärarische und fiskalische Verwaltung Roms und 
Italiens von der Ägyptens war. Was in Ägypten als bonum vacans dem Fiskus vin- 
diziert wurde, ist noch lange nicht dem Aerar in Rom gleichermaßen zugeflossen. 
Gerade über das Gebahren des kaiserlichen Fiskus in Ägypten sehen wir, dank der 


1) Sherman, Transact. & Proceed. of the Americ. philol. Assoc. 59 (1928, 33ff.). 
2) Studi Bonfante I 369ff. 
3) Sav. Ztschr. 37, 177. 
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grundlegenden Arbeiten Rostovtzeffs!), heute recht klar. Es kann nicht mehr be- 
zweifeltwerden, daß dieRömer in Ägypten eine sich beinahe permanent steigernde und 
völlig rücksichtslose Ausbeutungspolitik getrieben haben, daß man vor keinem Mittel 
zurückscheute, um immer neue und größere Summen zu erpressen. Dabei hat man 
meistens die ägyptische Bevölkerung im Auge, da sie ja auch zweifellos die am meisten 
getroffene war. Indessen zeigt uns der Gnomon, daß auch die römischen Bürger 
wesentlich härteren Bedingungen unterstanden als in Italien und doch wohl auch 
in anderen Provinzen. Für das fiskalische Gebahren der Römer in Ägypten ist ge- 
rade der Gnomon eine Quelle von unschätzbarem Wert. Aber bei der gänzlichen 
Vernachlässigung dieses Textes ist es nicht wunderbar, daß er bis heute so gut wie - 
gar nicht herangezogen wurde. Sobald man sich nun klar macht, daß unser Auszug 
primär das Fiskalrecht im Auge haben muß, und man auf der anderen Seite weiß, 
wie rigoros dieses in Ägypten gehandhabt wurde, bekommen Abschnitte, in denen 
der Fiskus nach klassischem Recht seine Kompetenzen überschreitet, ein anderes 
Gesicht. Einen großen Teil der römisch-rechtlichen Bestimmung nehmen die leges 
de maritandis ordinibus des Augustus ein. Selbstredend interessieren den Idios 
Logos nur Kaduzitätsbestimmungen, da diese in sein Ressort fallen. Wenn auch 
nicht zu bezweifeln ist, daß im eigentlichen Gnomon ausführlicher über diese Ge- 
setze gesprochen worden sein muß, darf man um so weniger vergessen, daß uns ja 
nur ein knapper Auszug vorliegt, der möglicherweise in erster Linie Modifikationen 
der augusteischen Gesetze aus dem zweiten Jahrhundert enthält. 

Gerade die leges caducariae sind in unserem Auszug verhältnismäßig ausführlich 
behandelt, und bei dem Charakter der ganzen Epitome scheint es, als ob hier Ver- 
schärfungen, jedenfalls Modifikationen irgend welcher Art vorgenommen wurden. 
Nach diesen Feststellungen wird es möglich sein, eine richtigere und den Verhält- 
nissen der Zeit der Epitome gerechtere Beurteilung des Römischen Rechtes in un- 
serem Text vorzunehmen. 

Ich lasse die Besprechung der einzelnen Paragraphen folgen. 


88. 
89 Pwuaıxfj dıullx]] Iran rgomalnraı Erı "doa de 2a9 diasalf]w xara 
scıvaxldag “Ellnvıras xipıa Eorw’ ot napadexrea [2joviv, od yüg E[&Jeorır 
Puucip dıadıhnv “Eillnvırhy yodıyar, 

Hier findet sich eine Bestätigung für Gaius II, 281: item legata Graece scripta 
non valent; fideieomissa vero valent?). Das gänzlich formlose fideicomissum ist 
stets gültig. Hier sind natürlich Vorausbestätigungen gemeint, wie sie in verschie- 
denen Testamenten begegnen®). Solche kodizillarischen Vorausbestimmungen sind 


1) Vgl. auch die wenig bekannte Arbeit Roman exploitation of Egypt, Journ. of econ. 
and business hist. I 337 ff. 

2) Vgl. Ulp. reg. 25, 9. item Graece fideicommissum scriptum valet, lioet legatum Graece 
scriptum non valeat. 

3) Bruns-Gradenwitz 7, 117, Z. 120f.; BGU 326 — Mitteis, Chr. 316 — Bruns- Gradenwitz 
7, 119, Col. II2; P. Hamb. 73, 9£.; vgl. P. M. Meyer, Ztsch. f. vgl. Rechtew. 35, 87f. er hat 
wohl seine Erklärung Jur. Pap. 319 aufgegeben. Man kann napaödextea natürlich auch als 
neutrum pluralis fassen, vgl. Reinach II 54, Anm. 
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im Testament des römischen Bürgers ungültig, und daher wird auch die Klausel ver- 
boten. Wenn ein derartiges Verbot hier steht, zeigt sich, daß Ungenauigkeiten in der 
Praxis vorgekommen sein müssen. Es ist also kein allzu großer Schritt mehr, wenn 
SeverusAlexander dasgriechische Testament’gestattet hat, was uns ein Wiener Papyrus 
lehrt. Nach der Publikation bei Mitteis!) jetzt besser Stud. Pal.20 Nr.35. Dort ergänzt 
Wessely Z. 12ff. ö [da sroo)xelue[vög uov xAn]eovouog [größere Lücke] "EAlnvıxoig 
dro[Aov]Iwg Ti Helga v[ouodeoig Tod xuglov Yumy Alroxgarogog Kaloapog Mdexov 
Adonklov] Zeovjgov xrA. Der Papyrus stammt vom Jahr 235 n. Chr., dem Todes- 
jahr des Severus, besagt also nichts für die Zeit, in welcher die Verfügung erlassen 
wurde. Hierher gehören weiter P. Ox. %7, 2 und 990, wo auf die gleiche Verfügung 
angespielt wird. Kreller?) zweifelte noch, ob mit der Bezeichnung dwuaixn duasman 
auch stets die Sprache gemeint ist, nicht nur die Form. Mir scheint, dies geht jetzt 
deutlich aus $ 8 des Gnomon hervor. Der Begriff der dwueixn dıasrxn umfaßt das 
Testament dem ius civile entsprechend, welches bis zur severischen Verfügung nur 
lateinisch geschrieben werden konnte. Ausnahmen hat es freilich auch früher ge- 
geben. So erlaubte Hadrian dem Haupt der epikureischen Schule Popilius Theotimus 
die Ernennung des Nachfolgers griechisch zu testieren?) und nicht nur ihm, sondern 
seinen Nachfolgern für alle Zeiten®). Freilich ist dabei zu beachten, daß es sich nur 
um den diadoches ordo handelt, also um eine Gnade für die Sekte Epikurs, nicht um 
ein Personalprivileg zugunsten des Theotimus. Es bleibt noch die Frage, wie weit 
die Verfügung des Kaisers Severus Gültigkeit hatte, ob nur für Ägypten oder für 
den ganzen Osten des Reiches. Man hat dies auf Grund von Theod. nov. 16, 8 
bestritten und die Erlaubnis griechisch zu testieren für das gesamte Reich durch 
diese Novelle auf den 4. September 439 datiert?). 

Dies geht aber nicht aus dieser Verfügung hervor, denn wie schon Glück®) richtig 
erkannte, setzen die Worte quoniam Graece iam testari concessum est die Testier- 
erlaubnis in griechischer Sprache voraus. Ferner scheint mir das Testament Gregors 
von Nazianz für einen allgemeinen Testierpermeß in der griechischen Reichshälfte 
zu sprechen. Jedenfalls ist dieses Testament?) ein Beweis, daß Ägypten keine ex- 
imierte Stellung einnahm®). Vielleicht ist die Erweiterung der Erlaubnis für die 
Westprovinzen nachseverisch. 

Es ist hier ein ähnlicher Vorgang zu beobachten, wie auch sonst öfter, daß die 
Constitutio Antoniniana viel Verwirrung brachte und daß die kaiserliche Erlaubnis 
griechisch zu testieren hinter der bereits üblich gewordenen Praxis herhinkte. Daß 
allerdings die Verfügung des Severus nur in Spezialprivilegien für einzelne Länder 
bestand, und nicht generell erlassen worden war, zeigt das Reskript Diocletians vom 
Jahre 290°): Si non speciali privilegio patriae tuae iuris observatio relaxata est et 


1) Röm. Privatrecht I 282 A. 60. 

2) Erbr. Unters. S. 331. 

3) Dazu Kübler, Sav. Ztschr. 28, 176. 

*) CJL III 12283; 14203; Syll.? 835; Dessau 77, 84; vgl. jetzt SavZ 52, 284 ff. 
5) Vgl. A. Stein, Unters. z. Gesch. Äg. 142 A. 2. 

6) Pandekt. XXXIV 97. 

7) Abgedruckt bei Mitteis, Reichsr. und Volksr. 183. 

8) Irrtümlich auch Ruggiero, Bull. Ist. dir. rom. 19, 221ff. 9») C. 6,23, 9. 
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testes non in conspectu testatoris testimoniorum officio functi sund, nullo iure testa- 
mentum valet. 


$ 16. 


000 dnelevdegoıs Pwuaillos]wv diardoverer dl zo xal eis Eyyövovs 
atzay &Jelv, av drodeay IM a Eyyova undenw yelyolvora öre # dıdrakıs 
&yodpero, Eylındvrwv tüv Aaßdvrwv &vali]laußdverar. 


Diese Verfügung gehört in den Kreis von Bestimmungen über die Testatungültig- 
keit an personae incertae, denen die testamentifactio passiva fehlt!). Daß es sich 
an unserer Stelle nur um Fideikommiß handeln kann und nicht um Testament oder 
Legat ist selbstverständlich. Über das Vermächtnis an personae incertae sagt 
Gaius II 238: incertae personae legatum inutiliter reliquitur. Genau so sagt Ulp. reg. 
24, 18: incertae personae legari non potest?). Nun hat aber durch Hadrian auch die 
fideikommissarische Bedenkung eine Einschränkung erfahren, welche uns besonders 
interessiert. Durch Testament oder Legat war auch der postumus alienus nicht zu 
bedenken, Gaius II 241: postumo quoque alieno inutiliter legatur. Dagegen bestand 
die Möglichkeit ihn durch Fideikommiß erbberechtigt zu machen. Das hört nach 
dem allerdings sehr unvollständigen Bericht bei Gaius (II 287) unter Hadrian auf: 
item olim incertae personae vel postumo alieno per fideicommissum relinqui poterat, 
quamvis neque heres institui neque legari ei posset. Sed senatus consulto, quod 
auctore divo Hadriano factum est, idem in fideicommissis, quod in legatis heredita- 
tibusque constitutum est. In dieser Form kann das Hadrianische SC entweder nicht 
Gültigkeit erlangt haben, oder es sind neue Abänderungen vorgenommen worden. 
Jedenfalls wäre das Reskript des Severus und Antoninus?) sonst nicht verständlich: 
divi Severus et Antoninus rescripserunt, eos, qui testamento vetant quid alienari, 
nec causam exprimunt, propter quam id fieri velint: nisi invenitur persona, 
cuius respectu hoc a testatore dispositum est, nullius esse momenti scripturam, 
quasi nudum praeceptum relinquerint: quis talem legem testamento non possunt 
dicere. Quod si liberis, aut posteris, aut heredibus, aut aliis quibusdam personis 
consulentes eiusmodi voluntatem significarent, eam servandam esse. Wenn man auch 
nicht mit Huschke®) hieraus die Begründung des Familienfideikommisses ableiten 
darf°), so hat eben die Bedeutung des postumus alienus niemals, seitdem sie aufge- 
treten war, abgenommen. Es ist nicht möglich, deutlich zu erkennen, was das SC 
unter Hadrian bezweckte®). Lenel und Partsch (8. 13) wundern sich darüber, daß 
das dem postumus alienus liberti Zugedachte kaduk wird, wo wir doch wissen, daß 
das dem Ungeborenen vermachte Legat keineswegs den Regeln der Kaduzität unter- 
lag, sondern pro non scripto galt. D. 34, 8, 4 pr. lautet: si eo tempore, quo alicui 


1) Vgl. im allgemeinen Cuq, Manuel? 792 Anm. 3; Rudorff, Ztechr. f. gesch. Rechtsw. 
12, 319£. 


2) Vgl. D 38, 16, 6. 

32) D 30, 114, 14. 

*) Donatio symtr. 12. 

5) Vgl. Lewis, Familienfideikommiss 8f. 

°) Ein Allgemeinverbot mit Ausnahme des fideicommissum familise relictum mit Rudorff 
a. &. O. 320 zu postulieren, scheint mir nicht möglich. 
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legatum adscribebatur, in rebus humanis non erat, pro non scripto hoc habebitur. 
Es ist dabei nur zu beachten, daß es sich an unserer Stelle nicht um ingenui handelt, 
sondern um liberti, daß also sehr wohl für diese eine andere Bestimmung Geltung 
haben konnte. Gerade diese Verfügung auf Ägypten zu lokalisieren und als Übergriff 
des Fiskus anzusehen, scheint mir nicht angängig. Vielmehr sei daran erinnert, 
daß auch Hadrian Fideikommisse an Peregrine dem Fiskus vindizierte!). Gaius 
II 285 sagt: Ut ecce peregrini poterant fideicommissa capere, et fere haec fuit origo 
fideicommissorum. Sed postea id prohibitum est, et nunc ex oratione divi Hadriani 
senatus consultum factum est, ut ea fideicommissa fisco vindicarentur. Da bekannt- 
lich die Macht des Fiskus gerade von Hadrian außerordentlich gestärkt worden ist, 
so möchte ich keinesfalls mit Seckel (S. 11) die Kaduzität des Vermächtnisses auf 
Augustus zurückführen, selbst zugegeben, daß die lex Papia Poppaea die Benach- 
teiligung des Libertinen zugunsten der Ingenui enthalten hat?). 


8 17. 


ra xaraheınndusva elg Üvoiag xaroıyouevwv, Öray unlx]erı wow ol dmı- 
uelndnoduevor Tov[[rov]], dvalaußdverar. 


Der Inhalt dieses Paragraphen ist im Römischen Recht unbekannt, und obwohl 
er aus diesem erklärt werden kann, stellt er in dieser Schärfe sicherlich eine fiskal- 
rechtliche Sonderbestimmung für Ägypten dar. Wir wußten bisher, daß der mit einer 
Auflage Belastete, wenn er seiner Pflicht nicht nachkam, des zum Auflagezweck 
Vermachten verlustig ging®). Der Gnomon verfügt die Kaduzität einer unselbstän- 
digen Stiftung für die örsuueAeıra der Totenopfer, sobald Vermächtnisnehmer, die den 
Willen des Testators ausführen sollen, nicht mehr vorhanden sind. Mir scheint es 
unmöglich, daß der Fiskus die Lasten mit übernommen hat. Kulturhistorisch inte- 
ressant ist es zu beobachten, wie stark sich der Wille für die Erhaltung, Schmückung 
und Beopferung des Grabes in Ägypten erhalten hat‘). Man mußte infolgedessen 
mit einer Auflage dieser Art Vermächtnisnehmer belasten, deren Lebensdauer min- 
destens theoretisch unbegrenzt war, weshalb denn auch meistens Vereine, Städte 
usw. als solche auftreten. Wieweit eine derartige Sicherung des Testators gehen 
konnte, zeigt eine Sepulkralinschrift aus Praeneste5). In dieser werden Praeneste 
Verpflichtungen auferlegt und bestimmt, falls die Stadt diesen nicht nachkäme, 
fiscus possideat. Hier ist also sogar eine Sicherung gegenüber einem theoretisch 
ewigen Vermächtnisnehmer für den Fall getroffen, daß eine Änderung oder Ver- 
äußerung der Stiftung — Fälle, die häufig vorkamen ®) — in Frage gekommen wäre. 
Das Testament des Akusilaos?) rechnet offenbar mit unserer Verfügung, wenn der 
Erblasser bestimmt, daß erst die ihn überlebende Ehefrau und nach deren Tod sein 


1) Vgl. $ 18 des Gnomon und die Bemerkungen dort. 
%) Lemonnier, condition privee des affranchis 116ff. 

3) Pernice, Labeo III 67. 

*) Bruck, Totenteil und Seelgerät, 276. 

5) CIL XIV 2934. 

*) Vgl. Laum, Stiftungen I 221f. 

?) P. Ox. 494, 22ft. 
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Sohn Sklaven und Freigelassenen jährlich 100 Drachmen auszahlt, damit sie eine 
Feier an seinem Grab veranstalten können. Dennoch sind Stiftungen dieser Art 
sehr selten, und ich entnehme den Zusammenstellungen Laums!) nur zwei Beispiele. 
In einer Inschrift aus Prussotchani?) werden die Erben auch mit der cura rosalium 
beauftragt, ebenso verrichten die Verwandten den Totenkult in Des Augusta (Gal- 
lien)?). Im allgemeinen ist stets das Bestreben vorhanden, die Stiftung für den Toten- 
kult solange wie möglich zu erhalten. 


8 18. 


Tas xara srlorıy yeıvouevag xAnpovoulag vd “Ellrtywv eis Puuall[wv]]ovs 
N ind Pwuualwy eis Elimvag 6 Heös Obeonaoıavög [d]velaßer, ol uevro 
tag seloreıs EEwuoloynoal[lvresljuevos 76 Huoflv ellAnganı. 


Daß das Fideikommiß zwischen Römern und Peregrinen wirksam war, ist aus 
Gaius (II 285) bekannt, der ja sogar die Entstehung dieser Institution auf Ver- 
mächtnisse dieser Art zurückführt. Man mußte annehmen, daß in der Zeit von 
Augustus bis Hadrian ein Verbot fiduziarischer Erbschaften zwischen cives und 
Peregrinen stattgefunden hat. Unser Paragraph lehrt, daß dies unter Vespasian 
der Fall war, wahrscheinlich in Verbindung mit dem SC Pegasianum, welches die 
Bestimmung über die Quart der lex Falcidia auch auf Fideikommisse übertrug. 
Vor allem ist bedeutsam, daß nicht nur Peregrine keine testamenti factio passiva 
bei Vermächtnissen von seiten römischer Bürger hatten, sondern daß auch für den 
umgekehrten Fall das gleiche galt. Der Passus ist außerdem wichtig zur Beurteilung 
des Gaius. Wenn sich Reinach (60f.) wunderte, wieso hier die Ungültigkeit fiduzia- 
rischer Erbschaften zwischen Römern und Peregrinen Vespasian zugeschrieben ist, 
wurde ihm nicht klar, daß der Paragraph gar nicht im Gegensatz zur Gaiusstelle 
steht; denn er besagt ja nur, daß unter Vespasian das bonum vacans dem Aerar 
zufloß, während Hadrian dies an den Fiskus leitete. So faßt es auch Seckel (12), 
und es ist selbstverständlich, daß in Ägypten von Anfang an die caduca dem Fiskus 
zuflossen und niemals dem Aerar. Rechtshistorisch ergibt sich, daß das SC unter 
Hadrian, da es für Ägypten irrelevant war, dort keine Aufnahme gefunden hat, 
sondern die Verfügung unter Vespasian unmodifiziert in Geltung blieb. Daraus ist 
ohne weiteres zu schließen, daß das Hadrianische SC lediglich den Empfänger des 
bonum vacans bestimmte, aber nicht die erbrechtlichen Bestimmungen selbst 
reguliert hat. 

Schwierigkeiten bereitet der Schlußsatz. P. M. Meyer nahm an®), daß nicht der 
mit dem Fideikommiß Bedachte, sondern der Belastete bei Denunziation des zu 
Unrecht gemachten Vermächtnisses die Hälfte der Erbschaft erhält, so daß diese bei 
den öudgvloı bliebe. Diese Erklärung hat etwas Bestechendes, ist aber deshalb 
unzulänglich, weil ja nicht gesagt ist, daß der Erblasser stets einen Homophylen 


I)a.8. 0. 

2) CIL III 707, 2. 

») CIL XII 1687. 

*) Jur. Pap. 321. 

Sohubart, Griechische Urkunden. V 2. 3 
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belastet. Lenel und Partsch (14) arbeiten mit unverstandener lateinischer Vorlage. 
Da wir von dieser nichts wissen, scheint mir eine Rekonstruktion aus den Fehlern 
des griechischen Übersetzers sehr bedenklich. Im Grunde halte ich nur folgende Er- 
klärung des Satzes für möglich: auf Grund von D. 49, 15, 13; 16 wissen wir, daß 
Trajan dem Selbstdenunzianten im Falle seiner Inkapazität die Hälfte der Erb- 
schaft zugesichert hat. Ferner enthält $ 27 des Gnomon (vgl. dort) eine Bestimmung, 
die dem sexagenarius caelebs et orbus bei Selbstdelation die Hälfte des Vermächt- 
nisses zusichert. Dort ist freilich der terminus technicus zagayys#Alsıy verwandt. 
Obwohl die Ausdrucksweise im $ 18 unklar ist, glaube ich doch annehmen zu müssen, 
daß nicht der Belastete gemeint ist, sondern der Bedachte!). An die konstantinische 
Praxis selbstdeferierender Fiduziare zu denken, die aber auch damals nur ein Drittel 
erhielten?), geht nicht an. 


8 19. 


ra Ödiaraooduesva Grrelevdepoıs odölrw Loyrmö[or vJoulunv drmelevdegworv 
Gyalaußdverar. voulun dE korıy [d]nelevdegwars, Eav 6 Arrelevdepovuevog 
üntg zgidaovra [Eje[n] 99 yelylorus. 

Dieser und die folgenden Absätze gehören den Bestimmungen der lex Aelis 
Sentia und Iunia über die Manumissionen an. GaiusI, 17: nam in cuius persona tria 
haec concurrunt, ut maior sit annorum triginta et ex iure Quiritium domini, et 
iuste ac legitima manumissione liberetur, id est vindicta aut censu aut testamento, 
is civis Romanus fit. sin vero aliquid eorum deerit, Latinus erit. Hieraus ergibt sich, 
daß unser Auszug aus den komplizierten Bestimmungen der legitimen Manumission 
nur einen Punkt hervorhebt, den des erforderlichen Alters. Es ıst sicher, daß der 
Libertine deshalb incapax ist, weil er Latinus wird, Ulp. reg. 17, 1: quod quis sibi 
testamento relictum, ita ut iure civili capere possit, aliqus ex causa non ceperit, 
caducum apellatur, veluti ceciderit ab eo: verbi gratia si caelibi vel Latino Iuniano 
legatum fuerit nec intra dies centum vel caelebs legi paruerit, vel Latinus ius Quiri- 
tium consecutus sit. Mir scheint in $ 19 eine Sonderbestimmung vorzuliegen, die 
mit Recht Lenel und Partsch andeuteten (15), wenn sie in den Worten ovdenw 
doynndor drrelsvdegworv die iteratio vermutet haben. Ulp. reg. 3, 4: iteratione 
fit civis Romanus qui post Latinitatem, quam acceperat maior XXX annorum, iterum 
iuste manumissus est ab eo, cuius ex iure Quiritium servus fuit?). Dann ist unser 
Paragraph vollständig in Ordnung und es wird verständlich, warum nur das gesetz- 
mäßige Alter erwähnt wird und nicht die anderen Vorschriften des aelischen Ge- 
setzes. Das Alter von 30 Jahren ist die unumgängliche Vorbedingung für den Zeit- 
raum von 100 Tagen, in dem die Iteration vor sich gehen mußte. | 
. Die genaue Interpretation führt dazu, diesen Paragraphen nur so zu verstehen, 
weil ja die Hinterlassenschaft solange kaduk bleibt, wie der Libertine Latiner ist. 
Dieses ist. der Inhalt des ersten Satzeswährend der zweite die voulun drrelevdegwaug 


1) Vgl. Seckel, 12; Reinach, 60. 
3) C. Th. 10, 11, 1. 
3) Vgl. Fr. Vat. 221; Fr. Dosith. 14. 
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nochmals aufnimmt, und nichts weiter sagt, als daB diese eintritt, wenn der Be- 
treffende ürreg zeudxovra Een 1v. Das ünte erklärt sich, weil doch in jedem Fall 
Tage und Monate bis zur Iteration verstreichen, da diese erst nach vollendetem 30. 
Lebensjahr zu laufen beginnen kann. Der Paragraph hebt also kein bestimmtes 
Merkmal aus der lex hervor, auf Grund dessen die Manumission rechtsgültig wird, 
er setzt vielmehr die Kenntnis der vouiun drrelevd&owoırg voraus und sagt nur, daß 
da, wo sie nicht vorhanden ist, Latini Iuniani keine testamentifactio passiva haben, 
also Kaduzität eintritt. Quiritisches an Stelle von Latinischem Recht kann aber nur 
durch Iteration nach dem 30. Lebensjahr erworben werden. 

Noch eines ist auffällig und richtig von Reinach (65) hervorgehoben. Da der 
Latiner incapax ist, muß notwendig das ihm Vermachte pro non scripto gelten, 
entzieht sich also der Kaduzität im eigentlichen Sinn, mindestens nach dem ius 
antiquum. Aber auch nach der augusteischen Gesetzgebung blieb die Kaduzität 
beschränkt. Ulp. reg. 18: item liberis et parentibus testatoris usque ad tertium 
gradum lex Papia ius antiquum dedit, ut heredibus illis institutis, quod quis ex eo 
testamento non capit, ad hos pertineat aut totum aut ex parte, prout pertinere 
possit. Die Kaduzitätebeschränkung zugunsten von Aszendenten und Deszendenten 
bis zum dritten Grad hat sich auch später erhalten; denn als die caduca mit Caracalla 
samt und sonders an den Fiskus fielen, heißt es bei Ulp. XVII 2: Hodie ex consti- 
tutione imperatoris Antonini omnia caduca fisco vindicantur, sed servato iure 
antiquo liberis et parentibus. Der Gnomon kennt diese Vergünstigung nicht und 
es wird wieder deutlich, daß die Fiskalverwaltung in Ägypten keine en 
zuließ, auch nicht für den römischen Bürger. 


$ 20. 
dovlyp dv Öeauoig yevoudyw xal boregoy Anelevdegwderr N xal undenw 
roıdxovıa Erav yevoulvy ra Ödtiaracodueva dvalaußldveraı). 


Dieser Passus ist wegen der allzuweit getriebenen Kürze nicht ganz klar. Es ist 
nämlich zweierlei vermengt: die liberti minores XXX anorum und der servus in 
vinculis. Tatsächlich entbehren beide der testamentifactio passiva, aber der Unter- 
schied zwischen dem libertus dedititius und dem Latinus Iunianus hat immer be- 
standen. Es ist dann sicher ein Unding, zwei völlig incommensurable Größen da- 
durch auf einen Nenner zu bringen, daß ein Fall, der auf beide anwendbar ist, zu- 
fällig eintreten kann. Der Paragraph enthält zwei Teile: 

1. relicta für einen Libertus, der &» dsouolg gewesen ist, sind kaduk, weil 
der Betreffende keine Kapazität besitzt. | 

2. incapax ist auch der libertus unter 30 Jahren, weil die legitime Libertät, die 
ihm statt des latinischen das quiritische Recht gibt, durch welches er erbfähig wird, 
erst nach dem 30. Lebensjahr zuteil werden kann. Daß der Paragraph so verstanden 
sein will, zeigt der folgende, weil in ihm die Möglichkeit der Freilassung in jüngerem 
Alter erörtert ist. Gerade $ 20 zeigt die Arbeitsweise des Epitomators deutlich. Es 
handelte sich für ihn lediglich darum, den faktisch eintretenden Fall aufzuzeigen und 
das Verhalten in solchem Fall: völlig gleichgültig ist die Ursache, aus der die Fälle 

5% 
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resultieren. Reinach irrt (65 Anm. 2) wenn erin den Worten # xal undenw reLdxovra 
&rt@y yevoueyyp une simple &tourderie de rödaction annimmt, aber auch die Ver- 
wunderung von Lenel und Partsch, daß der Latinus Iunianus dem peregrinus gleich- 
gesetzt wird, ist oben erklärt, findet aber doch in etwas anderer, vor allem korrekterer 
Fassung das Gegenstück bei Ulpian 20, 14: Latinus Iunianus, item is, qui dediti- 
ciorum numero est, testamentum facere non potest: Latinus quidem, quoniam no- 
minatim lege Iunia prohibitus est; is autem, qui dediticiorum numero est, quoniam 
nec quasi civis Romanus testari potest, cum sit peregrinus, nec quasi peregrinus, 
quoniam nullius certae civitatis civis est, ut secundum leges civitatis suae testetur. 
Der peregrine Freigelassene kann natürlich erben und testieren, freilich nach dem 
Volksrecht. Fr. Dosith. 12: At Praetor non permittet manumissum servire, nisi 
aliter lege peregrina cavetur. Darauf wird Mommsen!) mit Recht die in einer pam- 
phylischen Inschrift genannten oöswwdıxragıoı im Gegensatz zu den drrelevdFepor 
bezogen haben. Übrigens unterscheidet der Gnomon auch zwischen den drreleu.Iegoı 
dorav nal AlsEavdoew» und denen der Römer. 

Die Kaduzität des vermachten Gutes ist auch hier nur für Ägypten gültig, da 
sie sonst als pro non scripto gelten müßte. 


8 21. 


ö ElevdegwFelg Evrög roıdnorra dray xal odılvyölxtav Aaußarwv di’ 
inaexo(v) toog Eoriv To uera Toıldjxovra Ern Elerdegwderri?), 


Dieser Paragraph will nichts anderes besagen als daß derjenige, welcher die Li- 
bertät durch vindicta unter 30 Jahren erlangt hat, demjenigen gleichsteht, der sie 
im gesetzlichen Alter erhielt. Es soll also nur der Teil der lex Aelia Sentia hervor- 
gehoben werden, der die Möglichkeit einer Manumission in jüngerem Alter enthielt. 
Auch hier ist das Recht auf ägyptische Verhältnisse umgewandelt. Wenn der Statt- 
halter die Freilassung sanktionieren konnte, verfügte er über eine Kompetenz 
stadtrömischer Magistrate. In Rom selbst konnte eine Freilassung derart nur nach 
der causae probatio apud consilium statthaben. Das consilium mußte aus fünf 
Senatoren und fünf Rittern bestehen, während der Praetor oder der Konsul den 
Vorsitz des Konsiliums führten. In den Provinzen waren 20 Rekuperatoren nötig, 
um über die Freilassung der zu jungen Person zu bestimmen?). Von alldem unter- 
scheidet sich die Praxis des praefectus Aegypti. Tatsächlich ist uns auch sonst die 
Kompetenz des Statthalters überliefert. D. 40, 2, 21: apud praefectum Aegypti 
possum servum manumittere ex constitutione divi Augusti. Die Quelle, aus welcher 
die Kompetenz resultiert, ist eine constitutio des Augustus, nicht etwa eine lex, was 
D.1,17 nahe zu legen scheint*). Das richtige steht auch bei Tacitus ann. 12, 60: 
divus Augustus apud equestres, qui Aegypto praesiderent, lege agi decretaque 
deorum perinde haberi iusserat, ac si magistratus Romani constituissent. 


1) Mommsen, Sav. Ztschr. 11, 303f.; vgl. Mitteis, Reichsr. und Volksr. 103. 
8) Nach Schubart V 1, 16. 

®) Gai. I, 18ff. Ulp. I, 12ff. 

*) Von Solazzi als Interpolation oder Glossem erwiesen, Aegyptus IX, 296ff. 
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$ 22. 


say relevsurswr Aarlvwy & Önagxovra Öldoraı voig ndrewon xal vioig 
abrwy xal Ivyargdoı xal xAnlo]ovduoıs, ra dt diaraooduera Und undenw 
loxmdewv voululn]y E&levIegelav Pwuaioc!) dvalaußdverai. 


Hier trifft man auf bereits bekannte Bestimmungen des SC Largianum vom 
Jahre 42 n. Chr. Der erste Satz gibt einfach die aus Gaius III 63 bekannten Be- 
stimmungen wieder: postea Lupo et Largo consulibus senatus censuit, ut bona La- 
tinorum primum ad eum pertinerent, qui eos liberasset; deinde ad liberos eorum?) 
non nominatim exheredatos, uti quisque proximus esset; tunc antiquo iure ad 
heredes eorum, qui liberassent, pertinerent. Dagegen ist am zweiten Satz von $ 22 
viel gedeutet worden. Am weitesten geht Seckel (15), der im ersten Satz Latini 
Iuniani erkennt, und im zweiten Satz Latini Aelianı. Darunter ist einer zu verstehen, 
der beneficio principali Latinus civitatem Romanam accipit, si ab imperatore ius 
Quiritium impetraverit?). Seckel sieht also in den underw Zoxyrmdres voulu[n]v 
&levdeglav Pwuciwv Personen, die über das Recht der Latini Iuniani heraus- 
kamen, ohne das volle quiritische zu erlangen. Diese hätten testamenti factio activa 
besessen, dagegen keine passiva, so daß Zuwendungen nicht an sie fallen konnten, 
sondern als caduca an den Fiskus. Diese Konstruktion ist nicht nur dem Text 
nach unberechtigt, sondern da man über die Kaduzität solcher Zuwendungen nichts 
weiß, in vollem Umfang abzulehnen. Die Rechtspersonen des ersten und zweiten 
Satzes von $ 22 müssen die gleichen sein. Sobald man sich von dem klassischen 
Recht und einer Übersetzung aus diesem frei macht, ist alles in Ordnung. Die Latini 
Iuniani hatten keine testamenti factio activa: non tamen illis permittit lex Iunia ... 
testamentum facere (Gai. I 23), infolgedessen fiel ihre Hinterlassenschaft iure peculi 
an den Patron, dessen Kinder, Erben usw. Daher war es ganz gleichgültig, ob sie ein, 
Testament machten oder nicht. In Ägypten dagegen lag es anders. Testamenta- 
rische Zuwendungen junianischer Latiner wurden vom Fiskus eingezogen‘). Theo- 
retisch ergibt sich also die Möglichkeit, daß der Latinus Iunianus seine Habe dem 
Fiskus vermachen konnte®). Im ganzen haben wir auch hier den uns schon bekannten 
Grundsatz der ägyptischen Fiskalverwaltung, daß bona, die in Rom und wohl in 
anderen Teilen des Reiches als pro non scripto galten, in Ägypten der fiskalischen 
Konfiskation unterlagen. 

Interessant ist, worauf Steinwenter hinweist®), daß der Gnomon stets die ju- 
nianische Latinität umschreibt und sie nur in diesem Paragraphen faktisch nennt. 
Der Latinus ist also als Begriff erst: mit der lex Iunia Norbana und damit natürlich 
auch dem SC Largianum bekannt. Aber noch nicht in der lex Aelia Sentia eingeführt, 
auf welche die Bestimmungen der vorhergehenden Paragraphen des Gnomon zurück- 


1) ’Ponalws (so "Poyaiog zu verbessern) = ex iure Quiritium, nach der ausgezeich- 
neten Vermutung Lenels S. 17; nur braucht man keine Glosse anzunehmen. 

2) Reinach 48, Anm.2 will hier eius lesen, was tatsächlich dem Sinn nach einzig möglich ist. 

3) Gai. 3, 56; 72. 

*) Vgl. oben $ 20. 

8) Duff, Freedmen in the Roman Empire 234. 

°) RE 12, 924. 
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gehen. Insofern ist gerade dieser Paragraph für die so stark umstrittene Datierung 
dieser leges entscheidend). 


g 28. 


ob“ 250v Pwualoıs ddelpäas yiucı oböE ındidag, ddelpygar Iuyarepas 
ovvxexwenrat, Nagdaläs uevroı ddeApav ovveldoyrwv Ta Undoxovra 
avelaßer, 


‘ Der Paragraph ist vor allem interessant, weil er deutlich das Bestehen von zwei 
Rechten nebeneinander zeigt. Den Peregrinen war die Endogamie gestattet, den 
Römern dagegen nicht. Daß sich dies auch in der Praxis so auswirkte, lehren die 
Papyri. Hier genügt es, weil das Stück in die Zeit unserer Epitome fällt, auf P. Tebt. 
II 320 (181 n. Chr.) zu verweisen. Die Urkunde lehrt, daß sich in diesem Fall die 
Fortpflanzung sogar in zweiter Generation durch Geschwisterehe ergab?). Für die 
Ägypter galt also das enchorische Recht. 

Die Bestimmung selbst ist im römischen Recht hinreichend bekannt, da die Ehe 
mit der Tochter des Bruders seit dem SC Claudianum (49 n. Chr.) erlaubt war?) 
und bis 342 n. Chr. in Geltung blieb*). Demnach muß im deutschen Text ddeApov 
mit Brüder, nicht mit Geschwister wiedergegeben werden. Die im zweiten Satz er- 
wähnte Maßnahme des Idiologen Pardalas ist nicht willkürlich, sondern beruht 
darauf, daß seit Tiberius auf die hier in Anwendung kommende Strafe der Depor- 
tation®) das ganze Vermögen konfisziert wurde®). Es bleibt noch die Frage, wieso 
der Epitomator hier auf einen Fall rekurriert, der sich ein halbes Jahrhundert vor- 
her unter Hadrian ereignet hat; denn unter diesem Kaiser ist Pardalas bezeugt’). 
Die Erklärung scheint mir hier durchaus möglich zu sein. Einmal wissen wir, daß 
auch nach der Constitutio Antoniniana in den Ostprovinzen die alten Gepflogen- 
heiten im Eherecht vielfach bestehen blieben®), was erst recht darauf hinweist, 
daß auch bei römischen Bürgern in Ägypten vor der constitutio das römische 
Eherecht nicht streng eingehalten wurde. Nun besitzen wir gerade ein Reskript 
der Divi fratres, welches in einem Ausnahmefall ein widerrechtliches Eheinstitut 
anerkennt?): Divus Marcus et Lucius imperatores Flaviae Tertullae per mensorem 
libertum ita rescripserunt: movemur et temporis diuturnitate, quo ignara juris in 
matrimonio avunculi tui fuisti, et quod ab avia tua collocata es, et numero liberorum 
vestrorum: ideircoque cum haec omnia in unum concurrunt, confirmamus statum 
liberorum vestrorum in eo matrimonio quaesitorum, quod ante annos quadraginta 
contractum est, perinde atque si legitime concepti fuissent. Obwohl das Reskript 


1) Das hat Duff, a. a. O. 210ff., bei der Datierung der Gesetze übersehen, weshalb sein 
Resultat abgelehnt werden muB. 

2) E. Weiß, Sav. Ztschr. 29, 353. 

3) Ulp. Coll. 6, 2, 1. 

+) C. Th. 3, 12, 1. Vgl. Lenel-Partsch, 17f.; Seckel-Meyer, 15. . 

5) Mommsen, Str. R. 688a 5. 

°) Mommsen, a. a. O. 1010. 

7) Plaumann, Idios Log. RE 9, 902. 

8) Sonst wäre das Edikt Diokletians Coll.6, 4, dazu E. Weiß, a.a. O. 360ff. unverständlich. 

®) Dig. 23, 2, 57a. 
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einen Ausnahmefall sanktioniert, ist es gleichzeitig wohl der Grund zu einer neuen 
Einschärfung des römischen Eherechtes geworden und wir verstehen dann, wieso 
die Bestimmung in die Epitome des Gnomon gekommen ist. Ich möchte beinahe 
glauben, daß das Reskript selbst, obwohl man auch an andere Provinzen des Ostens 
denken kann, nach Ägypten gerichtet war. 


6 426. 


8 24 sv dudouevnv eglo)oixa Und yusarxös Pwualas Uno nrevarixovra En 
yeyovulilag dvdpl Pwualo dvrdg EEiixovsa dioy yeyoydsı era Idyaroy 
ö plonog Gvalaußaveı. 

8 25 önolwg xal riiy dıdouerny Und yuvarxds Evrdg 9 brav obang dvrdel Unte 
EErxovsa Ern yeyoydsı dvalaußdverau, 

$ 26 xAy Aarelva Öntg nersinorse Ern 6@ vı Önde E Ern Öuololg) dvalauffdveı). 


Dieser in drei Abschnitte zerlegte Passus bildet ein Ganzes. Ihm liegt die lex. 
Iulia et Papia Poppaes zugrunde, modifiziert durch Senatsconsulte, welche berück- 
sichtigt worden sind. Obgleich unsere Kenntnis erweitert wird, bleiben doch Fragen 
offen, die vorerst nicht zu lösen sind. Die Kenntnis über die Normen inbetreff der 
Kaduzität und Inkapazität der dos gehen auf die bekannte Stelle bei Ulpian zurück 
16, 3. 4: Qui intra sexagesimum vel quae intra quinguagesimum annum neutri 
lege paruerit, licet ipsis legibus post hanc aetatem liberatus esset, perpetuis tamen 
poenis tenebitur ex senatus consulto Perniciano!), sed Claudiano senatus consulto 
maior sexagenario si minorem quinquagenaria duxerit, perinde habebitur, ao si 
minor sexaginta annorum duxisset uxorem. 4. quod si maior quinquagenaria minori 
sexagenario nupserit, inpar matrimonium appellatur et senatus consulto Calvisiano 
iubetur non proficere ad capiendas hereditates et legata (et) dotes. itaque mortua 
muliere dos caduca erit. 

Hier sind die entscheidenden Senatskonsulte, welche sich mit der Ehegesetz- 
gebung der lex Papis Poppaea beschäftigen, das Persicianum (34 n. Chr.), das Clau- 
dianum und Calvisianum (61 n. Chr.). Die Entsprechungen mit unserem Text liegen 
auf der Hand, es sind aber auch beachtenswerte Divergenzen vorhanden. Während 
$ 24 das SC Calvisianum wiedergibt, hat offenbar $ 25 das SC Claudianum des- 
halb übersehen, weil ja nach Ulpian der in diesem Abschnitt verbotene Fall durch 
das Claudianum erlaubt war. Es gibt nur eine Lösung. Auf Grund des Gesamt- 
charakters unseres Auszuges scheint mir, daß in den $$ 24—26 in Kürze lediglich 
die Neuerungen des kalvisianischen SC wiedergegeben werden. Wenn dieses IC, 
was ja deutlich ist, in erster Linie gegen die Orbität gerichtet war, sind berechtigter- 
weise die beiden Fälle der $$ 24 und 25 verboten worden. Es bleibt nichts übrig als 
anzunehmen, daß sich die mildere Praxis des Claudianum nicht bewährt hat?). 
$ 26 muß vorläufig dunkel bleiben. Ihm zufolge tritt die Kaduzität der dos auch bei 
der Latinerin in Kraft, wenn sie dem maior LX anorum diese vermacht. Es bleibt 
die Frage, ob dies nur oder auch für die Latinerin galt. Da wir nicht wissen, ob zu 


1) Gemeint ist sicher das Persicianum (vgl. Lenel-Partsch 8. 20). 
2) Vgl. den parallelen Fall in der Gräberbestimmung $ 1 des’ Gnomon. 
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den poenae perpetuae der leges caducariae auch die Kaduzität der dos gehört, kann 
eine endgültige Entscheidung nicht getroffen werden. 


8 27. 


doa Pwualoıs!) EErmovraerng Arexvog dyvvarog DV uAngovouel, dvalaypa- 
veraı. &üv Ö& Exn yuvalnay rexva ÖL u) xal Eavrov nugooayyelln, zb Huıcv 
aurd OVvxwegeltai. 


$ 27 zeigt, daß der sexagenarius caelebs et, orbus völlig incapax ist, an ihn ge- 
machte Zuwendungen werden kaduk. Dieser Satz ist wiederum für die Epitome 
charakteristisch, denn er gibt sich als bloßen Zusatz zu erkennen. Selbstredend ist 
der minor LX anorum erst recht heiratspflichtig und untersteht der gleichen Be- 
stimmung. Daher haben Lenel und Partsch (21) mit Recht diesen Satz dem SC 
Persicianum vindiziert. Recht merkwürdig ist aber, daß der orbus, wenn er ver- 
heiratet ist, im Falle der Selbstdelation die dimidia pars des ihm Zugewendeten er- 
halten kann. Eine Bestimmung dieser Art ist nicht mit Gaius in Übereinstimmung 
zu bringen. Inst. II 286a lautet: item orbi qui per legem Papiam ob id, quod liberos 
non habent, dimidias partes hereditatum legatorumque perdunt, olim solida fidei- 
commisss videbantur capere posse. sed postea senatus consulto Pegasiano proinde 
fideicommissa quoque at legata hereditatesque capere posse prohibiti sunt; eaque 
translata sunt ad eos, qui in eo testamento liberos habent, aut si nulli liberos habe- 
bunt, ad populum, sicuti iuris est in legatis et in hereditatibus, quae in eadem aut 
simili ex causa caduca fiunt. Daraus geht die dimidia capacitas des orbus auch ohne 
Selbstdelation hervor. Wenn er diese nach unserem Paragraphen nur als Delatoren- 
prämie erhalten kann, da er an sich jeder Kapazität entbehrt, haben wir nicht einen 
Irrtum des Epitomators anzunehmen, sondern eine bisher unbekannte Praxis 
späterer Zeit oder, was mir am wahrscheinlichsten ist, eine Sonderverfügung für 
Ägypten. Ich folgere weiter, daß nur der sexagenarius den Vorzug der Delatoren- 
prämie genoß, während dem minor LX anorum nicht einmal die Möglichkeit der 
Selbstdelation offen stand. Jedenfalls zeigt auch dieser Paragraph eine ungeheure 
Härte der ägyptischen Fiskalität. 


5 28. 


your day &rav 9, ob xAnpovouel, E[&]v dE Ärrdvwv xal Ey rexva Y, aAngo- 
vouel, Arrelevdegunn dE, Ev Ey Tenva Teooapa. 


Mit dem 50. Lebensjahr beginnt bei der römischen Frau die volle Inkapazität, 
gleichgültig, ob sie das ius trium liberorum hat oder nicht?). Für Lenel und Partsch 
ist gerade dieser Paragraph ein deutliches Beispiel, wie gänzlich unsachverständig 
der Epitomator war. Das Gegenteil glaubt Seckel (8. 17), der hier einen bisher un- 
bekannten Satz des römischen Rechts sieht?). Beide Meinungen sind unhaltbar, 
vielmehr sehen wir überall, daß die augusteischen Gesetze de maritandis ordinibus 


1) 1. "Powuaio. 

3) Daß die civis Romana ingenua bei drei Kindern, die liberta bei vier Kindern Kapazität 
besitzt, ist bekannt. Paul. sent. 4, 9, 1ff. Dio 55, 2; 56, 10. D. 50, 16, 137. 

®) Daß die Kürzung in der Epitome schuld hat, nimmt zu Unrecht Reinach S. 67f. an. 
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in Ägypten außerordentlich zugunsten des Fiskus verschärft worden sind. Ob man 
derartige Abwandlungen auch in anderen Provinzen für die spätere Zeit zu sub- 
stituieren hat, wird vielleicht einmal ein Fund lehren. 


8 29. 
Puwyuaia Evyerng Eyov[o]a odoley anorspriwr x, uexgı äyayds korıv, dldwor 
xar Erog Exarooriv, xal Grtelevdeginn dt Exovoa onoregriwv % TO adıd 
didwor, Ewg Av yayron. 


Diese Bestimmung ist neu. Die umständliche Ausdrucksweise führt zu einigen 
Vermutungen. Obgleich die ingenua und liberta in der Höhe des Vermögens gleich- 
stehen, hat die komplizierte Wendung, in der dies gesagt wird, Seckel (9.22) dazu 
geführt, anzunehmen, die ingenua sei schon durch die augusteischen Gesetze be- 
steuert gewesen, während die Libertine erst später unter die gleiche Verfügung ge- 
stellt worden sei. Lenel und Partsch (8. 22) dagegen glauben, daß die Summe von 
20000 Sesterzen nur für die eine oder andere Rechteperson Gültigkeit haben kann, 
daß sie also versehentlich in gleicher Höhe für beide aufgestellt worden ist. Reinach 
(8. 68.) scheint mir eine richtige Vermutung zu hegen, wenn er in der ganzen Ver- 
fügung eine Sondersteuer innerhalb Ägyptens sieht. Dies paßt am besten zu den 
Resultaten, zu welchen wir auf Grund der anderen Paragraphen gekommen sind. 


8 30. 


al xaraleındusvar xAnpovouslaı yvvaıkl Pwualaug Exovaoız obaiag 10TEQ- 
riwv 9 dyauoız x[a]ı drexvoıg dvalaupdverau!). 


Diesen Abschnitt möchte man entschieden der augusteischen Gesetzgebung 
bereits angehören lassen. Wenn der centenarius (vgl. $ 32) erst unter die Verfügung 
vollständiger Kaduzität fällt, die Frau bei einem Vermögen von 50000 Sesterzen, 
ist das harte Gesetz, wie wir jetzt sehen, doch erheblich milder gewesen. Augustus 
wollte die höheren Klassen der römischen Bürgerschaft trefien?). Sehr schön läßt 
Seckel ($. 22) verstehen, warum die Ritter im Theater gegen das Gesetz murren?), 
aber nicht das Volk; denn dieses wird ja, nach dem was dieser Paragraph lehrt, 
nicht betroffen. Daß die Frau bereits bei einem Vermögen von 50000 Sesterzen be- 


troffen wird, erklärt sich wohl aus den munera personalia, von denen die Frauen be- 
freit warent). 


8 31. 


Pwualg 2Edv Avdgi [x]araleineıv rd Öexarov by aenryılar], 209 Ö& sriel- 
ova, Gyalaußdvelraı]. 


Ulp. reg. 15, 1 lautet: vir et uxor inter se matrimonii nomine decimam capere 
possunt. quod si ex alio matrimonio liberos superstites habeant, praeter decimam, 


1) |. dvalaußdvovratı. 


2) Darauf kam es viel mehr an als auf die großen Vermögen, die Seckel S. 22 im Auge hat. 
Vgl. Reinach, 70. 
3) Suet. Aug. 34; Dio. 56, 10. 4) Seckel, 18. 
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quam matrimonii nomine capiunt, totidem decimas pro numero liberorum accipiunt. 
Aus dieser Stelle geht klar hervor, daß beide Ehegatten im Fall von Kinderlosigkeit 
sich gegenseitig nur den zehnten Teil ihres Gutes hinterlassen können!). Daß die 
Epitome des Gnomon nur den Fall des Ehemannes wiedergibt, hängt mit ihrem 
Charakter zusammen. Ebenso ist wieder für Ägypten die fiskalische Konfiskation 
typisch. Daß selbstverständlich auch der umgekehrte Fall in Ägypten galt, braucht 
kaum erwähnt zu werden, wird aber noch besonders durch P. Ox. 17, 2089 bestätigt. 
Da $ 4 des Textes mit Ulp. 15, 3 übereinstimmt, setze ich ihn nach der Rekonstruk- 
tion Levys 2) hierher. 


15 hoc loco et illud animadv(er)[ten-] 
dum e(st), q(uod) uxor (dece)maria qu(ae) ex b[on(is) ?] 
mariti defelemam capiat, eorun- 
dem t(a)m(en) bonorum tertiae par- 
tis u(sum) f(ructum) capere n(on) prohibetur et 

20 [lic(et) e]i, qu(amv)is legatam sibi quanta(m)- 
[cumq(ue) ?] proprisetatis partem 
[dotis capiat, e(ius)d(em) t[erjtilae partis 


$ 32. 
Pwualoıs?) ünto Enaroy anoregria Exovreg äyauloı) xal ätexvor od xÄngovo- 
uovoı, ol d& Elarrov Exovres xAngovo[lv)juoöc:., 


Ich verweise auf das zu $ 30 Gesagte und fasse noch einmal die Kaduzitäts- 
bestimmungen nach dem Rechte des Gnomon zusammen. 

Volle Kaduzität des Vermächtnisses tritt ein 

&) beim sexagenarius caelebs et orbus, 

b) bei der quinquagenaria, gleichgültig, ob sie das ius trium liberorum besitzt 
oder nicht, auch ob sie caelebs ist oder nicht. — Partielle Kaduzität tritt ein: a) beim 
sexagenarius caelebs, der sich selbst denunziert und dadurch der dimidia pars teil- 
haftig wird; b) bei dem orbus, welcher den zehnten Teil des Vermögens seiner 
verstorbenen Ehefrau erben kann. — Von der Kaduzität ausgeschlossen sind: 
a) Männer, deren Vermögen 100000 Sesterzen nicht übersteigt, und die caelibes 
et orbi sind, 

b) Frauen in gleicher Lage, deren Vermögen 50000 Sesterzen nicht erreicht. 


8 33. 
Pwucig on 2E6» Önto ThvV xalovueıny xoveuntiova dierdoosıy' dve- 
nupsn ÖL val Anyarov xaraleıp9tv dnd Puualag dpikırı Puualg. 


1) dv x&xımtaı hat nichts mit den &rxixrnra zu tun und muß übersetzt werden „was sie 
besitzt“, nicht was sie erworben hat. 

2) Sav. Ztschr. 48, 549ff. Ich verweise gleichzeitig auf seine ausgezeichneten Bemer- 
kungen im Kommentar. Vgl. außerdem P. M. Meyer, Sav. Ztschr. 42, 50 $ 6. 

3) ]. "Pwuaios. 
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Die Erklärung von Lenel-Partsch, welche auch P. M. Meyer jetzt zugrunde legt!), 
muß in vollem Umfang zurückgewiesen werden. Es ist einfach unmöglich — was 
schon mehrmals betont werden mußte — den Text immer wieder aus dem Miß- 
verständnis der lateinischen Vorlage zu erklären und dementsprechend mit mehr 
Phantasie als Wahrscheinlichkeit diese Vorlage zu rekonstruieren. Es bleibt nichts 
übrig, als sich an den uns überlieferten Text zu halten, sofern nicht tatsächlich ein 
fehlerhaftes Verstehen der Vorlage nachweisbar ist. Wenn auch die beschränkte 
testamentifactio der Frau seit Hadrian nicht mehr in Gültigkeit war, so darf man 
bei dem Charakter unserer Epitome keinesfalls ein versehentliches Stehenlassen ver- 
alteter Bestimmungen substituieren. Daß im zweiten Satz des Paragraphen die lex 
Voconia, die übrigens bei Lenel-Partsch unrichtig dargestellt ist, eine Rolle gespielt 
hat, ist unbeweisbar. 

Der erste Satz dieser Bestimmungen enthält fraglos die beschränkte Testier- 
fähigkeit der Römerin; denn sie darf über die coemptio hinaus nichts vermachen. 
Aus der zweiten Bestimmung (dveAnupIn d& xal Any&rov) wird klar, daß alles was 
über die coemptio hinausgeht als kaduk an den Fiskusfiel. Was hier unter der coemp- 
tio zu verstehen ist, wissen wir nicht. Indessen scheint Reinach ($. 58) richtig ver- 
mutet zu haben, daß es sich um eine fiskalische Sonderbestimmung für Ägypten 
handelt. DaB etwa griechisches Recht hineingespielt hat, glaube ich kaum?), da die 
peregrine Frau bekanntlich mit dem xvgıog testiert. Bei der Römerin spielt die 
coemptio für die Testierfähigkeit seit Hadrian keine Rolle mehr, Gai. I 115a: 
sed hanc necessitatem coemptionis faciendae ex auctoritate divi Hadriani senatus 
remisit. Sie ist somit ein halbes Jahrhundert vor dem uns vorliegenden Auszug 
erledigt worden. Was hier unter der coemptio zu begreifen ist, wird wohl in der 
Fixierung einer bestimmten Summe liegen, über deren Höhe vorläufig nichts auszu- 
machen ist. 

Der zweite Satz schließt sich unmittelbar an den ersten an und ist nicht, wie Lenel- 
Partsch wollen (3.24), zu trennen. Nur im Anschluß an die erste Bestimmung erhält 
er überhaupt einen Sinn. Der Gegensatz liegt zwischen legatum und dem im ersten 
Satz anzunehmenden testamentum. Er gibt lediglich einen reinen Präzedenzfall. 
Bekanntlich ist ja auch die lex Voconia auf dem Wege des Legats schon früh um- 
gangen worden und mir scheint, daß es sich genau so mit der im ersten Satz ver- 
fügten Bestimmung verhielt. Ein solches Umgehen verhindert der Präzedenzfall 
des zweiten Satzes. Wenn die Legatarin ausdrücklich als dpnj4ı5?) bezeichnet wird, 
so mag der Grund hierfür entweder in der Konkurrenz der coemptio-Bestimmung 
mit dem papischen Gesetz liegen, oder es ist mit P. M. Meyer (bei Seckel, a. a. O.) 
an die Steuervorschrift des $ 29 zu denken. 


1) Bei Seckel, S. 19. 

2) Vgl. über die Testierungsfähigkeit der attischen Frau, Lipsius 566 A. 68. 

®) Die Ausdrücke für Minderjährigkeit zusammengestellt bei P. M. Meyer Jur. Pap. 31. 
Dazu jetzt P. Ox. 17, 2133; vgl. auch P. Ox. 17, 21ll, wo es heißt vewuredoa r@r voluluwv 
E&r@v, dazu Taubenschlag, Sav. Ztschr. 37, 195ff. Zu rryv xalovuernv xoveuntiava vgl. 
O. Gradenwitz, Sav. Ztschr. 46, 285; C. 8, 10, 12, 7b rn» xalovueınv xovoovitarıwva. — 
Zu lesen ist xoveuntriav = coemptio (Meinersmann, Lat. Wörter und Namen in griech. 
Pap. 8. 29) nicht mit dem Herausg. quae emptio. 
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IX. MILITÄRRECHT. 
88 34. 35. 53. 54. 55. 56. 111. 


5 34 Tols iv orgarelg xal db argarelag odoı ovvaexwenran dıarideodal:] 
xa) xara "Pwuaixäg xal “Ellmvırag diadixag xal yprayaı olg Bovlwvrar 
övduaoıy, Exaorov ÖE ro Önopvip xaraleineıy xal ols EElso]rıv. 

8 35 Todg orparevoulvovg xal ddıadErovg relevravrag &Eöy Texvouls) xal 
ovvyev&oeı xAngovoueiv, Öray To abroü yEvovg wor ol uerepx[due]voe. 

8 53 al dyduevaı Und uooıxiwv [yvrJaixes Alyvarıoı, dv xenuariowar &g 
Puucia, vo rg Gxaralinlia[s xelareirar. 

5 54 Iuyargl u[ıJooımlov Pwualg yer[ou]esn Odeoos odx [drrerge]we xAneo- 
v[ou]joaı 779 unregav Aly[un]eiav odoav. 

8 55 £av9 Alyinılio] Aaswy orgarevonralı 2» Asyavı (sic), drroAvd[eis elle 
to Aiyunrıo[y] vayua drroxasiorar[aı]. önolws dt xal oi &x [roö] Zoe- 
tıxoö an[oAjudevreg dnnozadioravraı niny udvwv a[v] &x Myoıvaov 
[o]roAov. 

8 56 ol orgarev[öulevor xal un vouiunv [Ejx[orr]es arcdAvom, 2[&v xleln-] 
uariowolı] os Pwualoı, reragrolo[lyJoövru. 

$ 111 o[i] orgarevduevor Iixwivd[noev xa9° 3» orparevovraı Era[o]x[i]ar 
Evx[r]&odau. 


Gewisse Abweichungen vom Militärrecht, welches in den anderen Teilen des 
Reiches maßgebend war, fallen sofort auf. In $ 34 wird bestimmt, daß Soldaten und 
Veteranen nur testamentifactio activa den öuögvioı gegenüber haben, sofern kein 
Verbot besteht. Dabei können sie Testamente in griechischer und lateinischer 
Sprache abfassen, ohne sich der certa et sollemnia verba bedienen zu müssen. Ver- 
bote, von denen die Rede ist, sind etwa: mulier, in qua turpis suspicio cadere potest, 
nec ex testamento militis aliquid capere potest, ut divus Hadrianus rescripsit!). 
Die Bestimmung des Absatzes weicht entschieden vom Erlaß Trajans ab2). Ist auf 
der einen Seite durch das Postulat der Homophylie für die Erben eine Einschränkung 
des Testamentsprivilegs gegeben, so haben andererseits die Veteranen in Ägypten 
nicht nur ein Jahr nach der honesta missio das Privileg, sondern zeitlebens?). Seckel 
hat mit vollem Recht erkannt, daß die Nationalitätsangaben römischer Soldaten in 
Ägypten®) mit der Einschränkung der testamentifactio passiva der Homophylen 
zusammenhängen müssen, wie überhaupt dieser Paragraph bei Seckel-Meyer geklärt 
worden ist5). Die ersten Worte müssen in deutscher Übersetzung lauten: denen, 


1) D. 29, 1, 41, 1; ferner D. 29, 1, 29, 1; C. Just. 6, 21, 5. 

2) D.29, 1,1 pr.; Gaius II 109ff. 114; Ulp. ep. 23, 10; C. Iust. 6, 21, 3, 15; vgl. auch D. 29,1, 
13, 2 und dazu Bull. Ist. dir. rom. 194ff. Arangio-Ruiz Atene e Roma 3, 221f. 

?) Beweisend ist das Manzipationstestament des C. Longius Castor BGU 326 = Meyer, 
Jur. Pap. 25 und die Bemerkungen dort. 

4) Vgl. Mommesen CIL III suppl. 6627. 

5) 444f. 


- 
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die im Heere stehen, oder die aus dem Heer entlassen wurden... droldouoc dd 
oroorelog ist der terminus technicus für die aus dem Heeresdienst Entlassenen!). 
In $ 35 wird die Intestaterbfolge von Kindern und Verwandten der Soldaten dahin 
geregelt, daß sie nur erben, wenn sie dem y&vog des Verstorbenen angehören. Dies 
geht auf den Erlaß Hadrians zurück, der den illegitimen Kindern der Soldaten das 
Intestaterbrecht den Vätern gegenüber in der prätorischen Klasse unde cognati 
verleiht?). Hier ist besonders Z. 26 zoig updsg y&vovg ovvyereoı wichtig, weil der 
unmittelbare Zusammenhang mit unserer Stelle deutlich ist. Daher nehme ich nicht 
mit Seckel?) einen späteren Kaisererlaß oder gar eine Ausführungsbestimmung des 
praefectus Aegyptian, ganz besonders nicht, weil unser Text auch sonst auf Trajan 
rekurriert®). Sehr wichtig und interessant sind Prozeßakten, in denen Kinder eines 
während der Dienstzeit im Heere verstorbenen Legionssoldaten ihre offensichtlich 
bestrittene Erbberechtigung nachzuweisen suchen). Wenn die Erben Z. 24f. geltend 
machen, ihr Vater sei als peregrinus gestorben, womit sie also dem gleichen y&vog 
angehörten, so ist das interessant wegen der Nationalität der Legionare, hier aber 
vor allem wegen unserer Verfügung und der hadrianischen epistula. Der Vater ist 
schon im Jahre 91 n. Chr. gestorben, aber der Prozeß wird erst 119 n. Chr. oder etwas 
später geführt, wie mir scheint, auf Grund des hadrianischen Erlasses. Jedenfalls 
liefern die Akten einen Beweis für die Praxis, die der Gnomon vorschreibt®). 

Die $$ 53—-56 sind nur verständlich, wenn man sich von vornherein klar macht, 
daß sie sich lediglich auf Soldaten ägyptischer Nationalität beziehen, und nur von 
diesem Gesichtspunkt aus können sie wesentliche Aufschlüsse vermitteln. Die Be- 
ziehung auf Ägypter geht daraus hervor, daß sie inmitten von Verfügungen stehen, 
die sich mit der Akatallelie befassen und zwar gerade in diesem Teil speziell mit den 
Ägyptern. Die Frage nach der römischen Zivität der Legionare hat Schwierigkeiten 
bereitet. Während Lesquier zu erweisen suchte, daß nicht alle diese besaßen”), 
ein Schluß, den auch Segrö auf Grund der erwähnten Prozeßakten zieht?), hält 
P. M. Meyer an der Verleihung der römischen Zivität bei Eintritt in die Legion 
fest?). Mir scheint, daß der Badener Papyrus und die Argumente Lesquiers gegen 
Meyers Auffassung sprechen. Hinzukommt $ 56, nach welchem derjenige bestraft 
wird, welcher sich, ohne die honesta missio erhalten zu haben, als Römer ausgibt. 
Ich möchte durchaus mit Segr& annehmen!°), daß unter den erpgarevduevo: auch 
Legionare zu verstehen sind, wobei man vor allem den vorhergehenden $ 55 heran- 
ziehen muß. Hier wird bestimmt, daß ein Ägypter, der in einer Legion unbemerkt 
Dienst tut, nach seiner Entlassung in den Stand der Ägypter zurücktritt, genau wie 


1) BGU 581, 3, 15; 645, 4; 709, 5; vgl. auch P. Fay. 156. Falsch ist die Interpretation von 
dyöuara bei Lesquier, L’arm66 Romaine p. 222, womit auch seine Schlüsse abzulehnen sind. 

ı) BGU 140 = Mitt. Chr. 373. 

3) 445. 

4) Oben 8. 12 zu $ l. 

s) VBP 72. 

©) Vgl. auch P. Mich. 1320 und dazu unten S. 63. 

?) a. a. O. 310ff. 

®) Aegyptus 9, 304ff. Ebenso Schubart, Gnomon 2, 233f. 

®) Sav. Z. 46, 321; 48, 606; 50, 515. 

10) a. a. O. 306. 
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die Rudermannschaft, mit Ausnahme der Flottensoldaten von Misenum. Die Be- 
stimmung setzt voraus, daß Ägypter in der Legion Dienst tun, nur dürfen sie nicht 
unbemerkt bleiben. Das droxastorarcı darf hier nicht gepreßt werden, als ob der 
Ägypter sich mit dem Eintritt in die Legion das Bürgerrecht erschmuggelt hätte; 
denn die gleich darauf erwähnten Rudermannschaften haben es nicht erhalten, 
ausgenommen die in der misenischen Flotte stationierten!). Nimmt man weiter 
$ 53 hinzu, nach welchem Ägypterinnen, die von Veteranen, also cives Romani, ge- 
heiratet werden, keine römischen Bürgerinnen werden können und bestraft werden, 
wenn sie sich als solche bezeichnen, und ebenso $ 54, der den Präzedenzfall gibt, daß 
Ursus der Tochter eines Veteranen, welche die römische Zivität hatte, verbietet, 
ihre ägyptische Mutter zu beerben, wird niemand bestreiten, daß wir es in diesen 
Absätzen mit Soldaten ägyptischer Nationalität zu tun haben. Man wird zu dem 
Schluß geführt, daß Legionare ägyptischer Herkunft die römische Zivität erst mit 
der honesta missio erhalten haben, während die anderen, d.h. die Zrrixexguuevor, 
beim Eintritt in die Legion römische Bürger geworden sind?). Freilich werden 
Ägypter erst spät Eintritt in die Legion gefunden haben, weshalb Ursus sicher nicht 
der Statthalter 84/85 n. Chr. war?®), sondern dem 2. Jahrhundert angehören muß. 

$ 111 bringt nichts Neues. Lenel-Partsch verweisen auf eine Digestenstelle: 
milites prohibentur praedia comparare in his provincüs, in quibus militant .... 
fisco autem vindicatur praedium illicite comparatum, si delatus fuerit®). Eine andere 
Stelle heißt: qui officji causa in provincia agit vel militat praedia comparare in eadem 
provincia non potest, praeterquam ei paterna eius & fisco distrahatur®). Seckel 
betrachtet BGU 462 = Wilcken, Chr. 376 als Ausnahme. Indessen scheint mir im 
Gegenteil auch diese Urkunde das Verbot zu bestätigen. Weder Wilcken noch 
Rostoftzefi®) haben sich merkwürdigerweise über den Text gewundert. Man darf 
ihn nur nach zwei Richtungen interpretieren, entweder war der Käufer noch nicht 
Soldat, als er das Grundstück in der staatlichen Versteigerung erworben hat, oder 
die Pächter weigern sich an ihn die Zahlung zu leisten, weil er nicht rechtmäßiger 
Besitzer des Grundstückes sein kann’). 


X. BONA DAMNATORUM. 


8 36. 
zov dt Povoıg A uilooıy äuaprriuaoıy nolabouevwv N xal Ö[u öJuoiag 
alziay abFEl[luep]]oerov YPuyiv Ehouevwy Ta vrrapxovra dyalaußaverau, 


1) Über die Flottenmannschaft von Misenum unterrichten die Militärdiplome. Vgl. I, 
XXXII XXXV, XXXVIII, dazu Marquardt Röm. Staatev. 510; eehr schwierig ist der Text 
PSI 1026 dazu Wilcken, Archiv 9, 80f. und A. Degrassi, Aegyptus 10, 242ff., der in Fragen 
der Zivität Meyers Anschauung folgt. Interessant der Brief Winter, Class. Philol. 22, 249f. 

2) Lesquier a. a. O. 215 hat $ 55 nicht richtig verstanden, obwohl er seine These stützen 
würde. 

®) So schon richtig vermutet von Schubart V 18. 8. 

4) D. 49, 16, 1 pr. (Marcian.). 

5) D. 48, 1, 62 pr. (Modestin.). 

e) Kolonat 142ff. ?) So Reinach II 971. 
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didorar dE Tolg rexvors atıav To ı xal valg yulvalkiv al dv doyvelw 
roolxeg, xal abrolg de zo ıB PEREREN, Kaloag 6 xUgLog OvvexwenoEV. 


Die publicatio gehört schon dem römischen Recht zur Zeit der Republik an. Die 
Konfiskation durch das Aerar und durch den Fiskus ist offenbar nicht genau geregelt 
gewesen!). Für Ägypten ist die Frage insofern irrelevant, da stets der Fiskus als 
Empfänger fungiert. Die Unterscheidung von @dvog und äudernuc hat bereits Lenel 
und Partsch?) Schwierigkeiten bereitet, namentlich weil sie auch hier mit unmittel- 
barer lateinischer Vorlage des Originals gerechnet haben und deshalb zu falscher Lö- 
sung gekommen sind. Sehr wichtig ist die Beobachtung Wilckens?), der in diesen 
beiden Begriffen insofern hellenistisches Recht zu erkennen glaubt, als die Unter- 
scheidung zwischen gövog und duaprnua eine Parallele in dem hellenistischen dyvo- 
nua und dudernua hat, womit $ 36 ein Stück hellenistischer Rechtsauffassung 
konserviert hätte. Dieser Auffassung Wilckens tritt auch Levy beit), während 
P. M. Meyer ueillw &uegriinara einfach als den erweiterten Kreis des Kapital- 
verbrechens faßt®). 

Wenn der Gnomon zweifellos manche hellenistischen Rechtsgrundsätze enthält, 
so ist es doch außerordentlich fraglich, ob wir in diesem Absatz solches substituieren 
dürfen; denn gerade hier ist die Maßnahme des regierenden Kaisers in Bezug 
auf die portio des konfiszierten Vermögens der Verbrecher wiedergegeben. Deshalb 
scheint mir in diesem Zusammenhang schwerlich hellenistische Rechtsauffassung 
vorzuliegen, wenngleich zuzugeben ist, daß gerade das Wort gdvog der griechischen 
Rechtssprache eignet®). Andererseits genügt doch wohl das Material, welches Levy 
zur Differenzierung der Schwere des Verbrechens in den römischen Rechtsquellen 
beibringt”), um die Unterscheidung durch @övog und audernua auch für diese Stelle 
hinreichend zu erklären. Aber insofern ist Wilcken und Levy zuzustimmen, weil 
8 36 eine starke Kürzung des eigentlichen Erlasses darstellt, (übrigens grundsätzlich 
wichtig zur Beurteilung der Epitome) und darin außerdem deutlich wird, daß der 
Epitomator eine gräzisierende Interpretation römischer Rechtsnorm gibt. | 

Über die Höhe des den Kindern von den bona damnatorum überlassenen Teiles 
schwanken die Angaben. In den Zeiten der spätrepublikanischen Proskriptionen 
beträgt er ein Zehntel für die Söhne, ein Zwanzigstel für die Töchter®). Hadrian 
gab den Kindern ein Zwölftel, Marcus, wie aus unserer Stelle hervorgeht, ein Zehntel?)._ 

Die Bestimmung über die Mitgift der Frauen ist eigenartig und nicht ganz klar. 
Ob wirklich hier die dotes venditionis gratia aestimatae gemeint sind, wie Lenel 
und Partsch glauben!°), ist nicht zu entscheiden. Ich würde durchaus dem Wortlaut 


ı) Vgl. Tao. 48, 6, 2; vita Hadr. 7, 7; vita Marci 7, 6. 

2) 8. 28. 

3) UPZ 499f. Vgl. Taubenschlag, Strafrecht der Papyri 71. 

*) Kapitalstrafe, SB Heidelberg 1931, 71f. 

5) Sav. Z. 50, 540. Vgl. auch Studi Bonfante II 344. 

°) Wenger-Stroux, Inschr. von Kyrene 29f. 

”) a. a. O. 70f. 

8) Dio 47, 14. 

®) Vgl. oben S. 4; für Hadrian vita 18, 4. Schwankungen zeigen Tac. 2, 17; 4, 20; 
13, 43. Plin. 3, 9, 17. 

10) $, 28. 
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. nach an die dotes pecuniariae denken. In jedem Fall haftet die Mitgift der Frau in 
beschränktem Umfang beim Verbrechen des Ehemanns, obwohldie dos im allgemeinen 
stark geschützt war, selbst bei der Protopraxie!). 


XL STANDESVERHÄLTNISSE UND PERSONALSTAND. 
8 37. 


ol apa sreoordyuara Baoıhewv 9 Ennapxwy zı nodkavres dxafra]i- 
Arlwg Enuwdnoav Ö utv Teragrw uegeı rüg obdolag ol d& Aulıolja ol 
62 EE ölwr. 

Dieser Absatz bietet eine Reihe von Schwierigkeiten, die sich einer vollgültigen 
Lösung entgegenstellen. Es sind vor allem die zrgoordyuara Baoıldwr, welche 
nicht ohne weiteres verständlich sind, und ebenso kann sredrzeiv verschiedene 
Deutungen zulassen. Gerade der vorhergehende $ 36 hat die Umdeutung römischer 
Rechtsnorm in hellenistische Auffassung gezeigt, eine Beobachtung, die der Gnomon 
mehrfach bestätigt. Hier ist die entscheidende Frage, ob wirklich im letzten Drittel 
des 2. nachchristlichen Jahrhunderts die Erlasse ptolemäischer Herrscher ohne jed- 
wede Umbildung noch Gültigkeit besessen haben. Von dieser Annahme ist bisher 
allgemein bei Erklärung dieses Absatzes ausgegangen worden. So ist zunächst wichtig 
zu konstatieren, wie es sich mit ptolemäischen Verfügungen in der Kaiserzeit ver- 
hält. Einige Beispiele zeigen, daß unmittelbare Beziehungen nur selten vorliegen. 

In P. 13295 (Berlin) und London P. 2226 liegen olxoy&vsıa-Urkunden eines 
Sklavenkindes vor?). Sowohl wrgeaua als nachher die Beziehung der drrapxı) auf 
die Hei Begevixn macht die Verbindung mit Ptolemäischem sehr wahrscheinlich?). 
Wenn die Herausgeber der Diksiomata recht hätten“), daß in P. Fay 22 = Mitt. 
Chr. 291 ein ptolemäisches zooorayua vorläge, würde dies hierher zu ziehen sein, 
aber es handelt sich doch eher um ein wriproua von Ptolemais. Wie sich die Erneu- 
erung des ptolemäischen seedorayue durch Zenobia und Vaballath erklärt®), hat 
Wilcken endgültig gezeigt®). Jedenfalls ist daraus für unseren Text nichts zu ge- 
winnen. Dagegen sei auf Berufungen allgemeiner Art, die sich auf ptolemäische 

‚ Einrichtungen erstrecken, aufmerksam gemacht, so etwa, wenn die Priester sich auf 
die Zeit vor der letzten Königin Kleopatra wegen Freiheit von der Acoygapia be- 
rufen?). Interessant sind ferner die Protokolle, welche sich mit dem eponymen 
Alexanderpriester beschäftigen®). Endlich sei an den Brief des Claudius an die 


1) Vgl. $ 70 und unten S. 72. Im allgemeinen Edikt des Tib. Jul. Alex. OG II 669, 
25ff. BGU 252, 7f.; 970, 10ff. Dazu Weiß, Pfandr. Unters. I 86fi.; Stud. z. röm. Rechte- 
quell. 74 A 30; Partsch, Aeg. Bürgschafter. 589. 

3) Schubart, Raoc. Lumbroso 49ff. 

2) Schubart, a. a. O. 67, vgl. PSI 690. 

4) Dik. 136. 146. 

5) OGI I, 129. 

°) Sav. Z. 42, 131. 

7) BGU 4, 1198. 

82) Plaumann, Archiv 6, 885. 
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Alexandriner und an den neuen fovir-Papyrus erinnert. Rein inhaltliche Über- 
nahmen sind häufiger zu beobachten; hierher gehört das Fortbestehen der Chrema- 
tisten!), wie auch das dıdygauua für die Gerichtsordnung, welches in den Urkunden 
augusteischer Zeit in bezug auf Verzugszinsen Gültigkeit behält?). Auch die Steuer- 
gesetzgebung hat vieles beibehalten?) und im Gnomon bezieht sich $ 104 auf das 
alte Ölmonopol. 

Durchaus für sich stehen naturgemäß die städtischen »duo: (auch Ynplouere), 
die in die Kaiserzeit formell übergehen, so die dorıxol vouoı Alexandrias®), ferner 
die von Naukratis®) und das wrgıoua von Ptolemais®). Demgegenüber ist es sehr 
bezeichnend, daß sich zwar das Edikt des Tib. Jul. Alex. über die Befreiung der 
Alexandriner von den Liturgien in der xwea”) aufs Engste mit dem letzten Ptolemäer- 
erlaß®) berührt, aber ohne diesen zu nennen. Beide weichen interessanterweise von- 
einander darin ab, daß das Lagidendekret einen weiteren Kreis umfaßt, nämlich alle 
&rcd sedlewc, während sich Tib. Jul. Alex. auf die AAe&avdgeis &yyeveis beschränkt?). 
So wird man im allgemeinen sagen können, daß sich Rom in der direkten Über- 
nahme ptolemäischer Ordnungen ablehnend verhielt, fanden solche allerdings statt, 
so in römischer Umbildung. Unser Gnomon selbst wird als Werk des Augustus 
und seiner Nachfolger betrachtet, weshalb es unmöglich erscheint, in $ 37 ptole- 
mäische rpoordyuara anzunehmen, auf die zu Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
rekurriert würde. Hinzu kommt, daß die faorleig in eine Reihe mit den Errapxos 
gestellt werden, die selbstverständlich nur praefecti Aegypti sein können. Deshalb 
ist eine andere Erklärung notwendig. Reinach behauptet, rgdorayuc}) kann nur als 
Bezeichnung des königlichen Erlasses in hellenistischer Zeit vorkommen oder als 
mandatum der ägyptischen Präfekten römischer Zeit, niemals als kaiserliches Edikt. 
Dies ist bis zum 4. Jahrhundert richtig, ändert sich aber in dieser Zeit!!). Außerdem 
bezeichnet der Gnomon den Kaiser mit afzoxpdrwp, also ein neuer Beweis, daß nur 
der ptolemäische König unter ßaoılevg verstanden werden kann. Indessen scheint 
mir die Erklärung nur auf den ersten Blick stichhaltig. $aoılevg wird der Kaiser 
mindestens in halb offiziellen Texten genannt!?), während, wie schon hervorgehoben, 
sredorayua sich im 4. Jahrhundert als Terminus für das Edikt findet. zg00rdyuara 
Baoıl&wv sind hier kaiserliche Erlasse, und die merkwürdige Ausdrucksweise ist so 
zu erklären, daß bei der kurzen Zusammenziehung, die sich in der Epitome überall 
findet, rodorayua für das Statthaltermandat steht und gleichzeitig auf den kaiser- 
lichen Erlaß Anwendung gefunden hat. Das Proömium zeigt den gesuchten Stil 


ı) PSI 55. 56. 

3) Scohubart, Archiv 5, 68. 

s) Wiloken, Grundz. 186f. 

4) P. Ox. 4, 706. 

s) Wilcken, Chr. 27. 

*) P. Fay. 22. 

?) OGI II, 669 8 6. 

8) Lefövre, Le dernier decret des Lagides. Mel. Holleaux 103f.; vgl. jetzt Sammelb. 7337. 
®) Vgl. unten S. 54. 

10) Zum Begriff überhaupt, wichtig Pirano Aegyptus 4, 254. 
11) P. Ox. 17, 2106. 

12) P, Ox. 9, 11865; 12, 1562; Straßb. 42. 


Sohubart, Griechische Urkunden. V 32. 4 
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des Epitomators, und ich setze auf dessen Konto die Paorleis, da hierfür dem Epito- 
mator literarische Vorbilder vielfach zur Verfügung standen. Jedenfalls scheint 
mir dies viel wahrscheinlicher, als daß sich die Epitome Gnomonos am Ausgang des 
2. nachchristlichen Jahrhunderts auf zzgoosdyuara von Königen beruft, deren Ex- 
istenz wohl noch bekannt war, aber deren Wirksamkeit kaum mehr verstanden 
wurde!). 

Für das Verständnis von rodrreiv in diesem Absatz hat Schubart den richtigen 
Weg gewiesen, wenn er übersetzt „amtliche Handlungen vollziehen“. Nur so ergibt 
sich ein Sinn, während Reinach glaubt, es müsse ‚fordern‘ heißen?). Man hätte dann 
an Erlasse zu denken, die sich gegen unrechtmäßige Forderungen von Beamten 
u. a. richten?). Obwohl solche Stellen die Ansicht Reinachs, die er aber gar nicht 
begründet, stützen könnten, muß es sich hier doch keinesfalls um Fälle solcher Art 
handeln, sondern einfach um Zuwiderhandlungen gegen die Ordnung des Personen- 
standes. Das geht auch aus dem Text insofern hervor, als der Beamte dxaraAArAwg 
sodrreıv kann, während der Private ein xenuarilwv dxaraAArjAwg wird. Mit Recht 
verweist Schubart auf srgayuarevöuevos, eine häufige Bezeichnung für Beamte in 
den Papyrit). 

Reinach hat recht, wenn er auf die Schwere der Strafe, die sich bis zur Kon- 
fiskation des ganzen Vermögens erhöhen kann, aufmerksam macht, da sie im All- 
gemeinen dem römischen Recht nur in Kapitalfällen eigen ist, dagegen hier bei 
Verfehlungen gegen die rzeg00r«yuar« und in den $$ 66 und 67 bei Zuwiderhandlungen 
gegen die Ausfuhrbestimmungen auftritt. Diese exorbitanten Strafen sind wohl in 
erster Linie für die nichtrömische Bevölkerung angesetzt worden, aber man erkennt 
aus dem Strafmaß, daß Fälle dieser Art nicht selten vorgekommen sein müssen. 


88 38. 39. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 61. 52. (63. 54. vgl. Militärrecht) 57. 
8 38 ol 2E dorfig xaı Alyunnclov yevöuevor u&vovor utv Alyvnrıoı, [&]ugo- 
tepovg dk xANE0voLOÜCL Tovg yovelg, 
8 39 Pwuaiov I Pwuaiag xar’ äyvoıay ovvelddrrwv 7) dorois (N) Alyunrrioug 
Ta TvEexva Ürroviı yöveı dxokovdel. 
g 45 Eav darös Alyunciav yauly xjai verlevsjon ürlejxvos, 6 pioxos T& 
Ircinrnta abroü dvalau[ßdjveı, 2av dt vexva Eyn, To Ötuoıgov dvakau- 
Baveı. av d& 19 [noJorerenvwlaw)g 2E dorig xal Eyn zewa y N xal 


1) Den Mandaten der Statthalter über die Akatallelie liegen z. T. sicherlich kasuistisch 
vorgehende Senatsbeschlüsse (vgl. Coll. 8, 7; Paul. sent. 5, 25, 8; auch Gnomon pr. Z. 3f.) 
zugrunde wie Partsch, Sav. 2.42, 252 annimmt, aber auch kaiserl. Erlasse bilden die Grund- 
lage. 

3) 116f. 

2) Vgl. etwa den Erlaß des Vergilius Capito OGI II, 665 oder das Edikt des Aemilius. 
Rectus P. Lond. III, p. 107 = Wi.Chr. 439. Aus ptolemäischer Zeit sind dem Inhalt nach die 
bekannten Verfügungen P. Tebt. I, 5, 29f. 138f£. 178£.; I, 6 P. Paris. 61 = UPZ 113 ver- 
wandt; aus der Kaiserzeit etwa P. Ox. 2, 284, P. Amh. 2, 81 mit dem Hinweis auf das noootayyua 
des Valerius Firmus. Gegen draceıoudg wendet sich P. Ox. 8, 1100, auch P. Ox. 9, 1252 und 
im weitesten Sinn OGI II 669, vgl. unten S. 71fl. 

%V1S.20. 
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sıkelova, Tovros x[w]oel xal z& Enixinte, &üv ÖL dio zeragrov N ro 
zueuntov, lüv dt 89 [to] AOIOR, 

8 46 Pwuaioıg xal dorols xar’ Alyvorlav Alyurs[zilaus ovveldotaffargl] OvvVe- 
xweondNn uera toö dzrsvdör[ovs) elvas xal ı[a] rexva To nargına yeraı 
Gxolovdel, 

8 47 dorm oweidovon AllyJv[rrip] xar’ &yvorov sg doro dvevdvrdg karıv, 
&av ÖE xal üUred dumoreolwv Anjapxn rexvwv 1EeI, rnoeitas Tolg Tex- 
vos % nolırela, 

8 48 doroills)] yruavres Nnowrf[lda]s duoroi eloı zoig Alyursrioıs awveldovor. 

8 49 ünelevdegoıs Alekav[doew]v odx 2Edv Alyurıılav yiuaı. 

8 50 dneleudegag dorod ter[exv]wuerng £E Alyuntiov Nwpßävog Ta Undexovra 
avelaßev, Poüpog [de] Folg zenvors Edwne. 

$ 5l Zupov xal orig vlög Eynulev Alyluonslay xal xarexgign dgrouevov 
xepalaıoy. 

$ 52 Puualos (obn) EEöv Alyunlav ylünalı. 

8 57 Dagassov[lw]y T@v Ovvepxouev[w]y yuvarfiv @kA[o]pvA[o]us 7 Allylorzlafıc] 
1& zenva 18 Ärrovi [yelvelı] dxoAovselz]. 


Einige wesentliche Punkte sind bereits über diese Paragraphen erörtert wor- 
den!). Ich fasse daher hier nur noch kurz zusammen und verweise auf die guten 
Ausführungen Seckels und P. M. Meyers bei Seckel?), von denen ich nur in einigen 
Folgerungen abweichen muß. 

Völlig einwandfrei und grundsätzlich ist nur $ 49, wonach dem Freigelassenen von 
Alexandrinern die Ehe mit Ägypterinnen schlechthin verboten ist. Diesem Verbot 
unterliegen auch Römer; denn in $52 muß oöx ausgefallen sein, da ein matrimonium 
justum zwischen Römern und Ägyptern nicht existierte®). Diese Rechtsnorm ist 
prinzipiell gültig, indessen bei den Römern nicht mit aller Schärfe durchgeführt, 
da die Möglichkeit der Putativehe berücksichtigt wird*). Damit können Kinder aus 
solcher Verbindung cives Romani werden, obwohl sie naturgemäß auf Grund der lex 
Minicia der ärgeren Hand folgen müßten. Demgegenüber hat für den Alexandriner 
offenbar eine Ehe xar’ &yvoray keinerlei Gültigkeit. Die Verbindung des Römers 
und des Alexandriners mit Ägypterinnen ist jedenfalls im Grunde verboten. 

Liberaler verfährt die Gesetzgebung mit den dorol, wenn sie ein matrimonium 
injustum eingingen. Dafür ist entscheidend $ 38, nach welchem Kinder aus der 
Mischehe einer &orr; mit einem Ägypter zwar der ärgeren Hand folgen, also dem 
status civitatis des Vaters, jedoch beide Eltern ab intestato beerben. Dem ent- 
spricht auch der Präzedenzfall des $ 50, wonach Norbanus den Kindern aus der 
Verbindung einer liberts dor@v mit einem Ägypter die Erbschaft entzog, während 
Rufus sie den Kindern zukommen ließ. Also hatte Norbanus die liberta doroö 


1) Oben S. 22ff. 
2) 446 fl. 
s) 88 39.46. Vgl. Segrö Aegyptus 9, 304 A.2. BGU 1662 und P. M. Meyer, Sav. 2.48, 
602; Taubenschlag Studi Bonf. I 388; Reinach II 29. 
) Vgl. BGU 1086, P. M. Meyer bei Seckel 449 A. 3. 
4* 
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der liberta 41eEavdo&ws gleichgesetzt, während Rufus sie auf Grund von $ 38 sicher- 
lich zurecht wie die dor’; selbst betrachtet hatte!). Wenn hier ein Präzedenzfall 
spätestens aus dem Ennde des 1. Jahrhunderts?) wieder aufgegriffen wurde, weil er 
die Erbschaftskonfiskation ermöglichte, zeigt sich erneut die Verschärfung der Fis- 
kalität in dieser Zeit. Wie beim Römer xar’ &yvoıay vorausgesetzt werden kann, 
so auch bei der dorıj, die den Ägypter heiratet, im Glauben, er sei dords. Durch 
Niederlegung der drzagyj?) werden die Kinder doroi. Andersist der Fall beim &ordg, 
der scientia eine Ägypterin heiratet; denn der Fiskus zieht die özixtnra) bei Kinder- 
losigkeit ein, sind Kinder vorhanden zwei Drittel, hat aber der dorög aus einem 
vorangegangenen justum matrimonium mit einer dor Kinder, so erhalten diese, 
wenn es drei sind, die ässixrıyra, sind es zwei, ein Viertel oder ein Fünftel, ist es 
eins ein Achtel oder ein Zehntel der Zrzixsyra. Der männliche wie der weibliche 
Teil wird bei Standesungleichheit in derselben Weise behandelt. Die Römerin 
steht im Fall der Putativehe dem Römer gleich, genau wie der dord; der dorı). Im 
übrigen zeigt das Material, daß Peregrine Frauen römischer Nationalität häufiger 
geheiratet haben, als Römer peregrine Frauen). Eine Ausnahme macht lediglich 
der Alexandriner, dem die Ehe mit Ägypterinnen verboten ist und der kein Privileg 
einer xar’ äyvoray eingegangenen Verbindung genießt. 

Die Sonderbestimmung in $ 48 zeigt, daß dorol mit Nesiotiden kein conubium 
haben, daß ein solcher Fall wie die Verbindung mit der Ägypterin angesehen wird. 
Auf die Exklusivität der Paraitonier richtet sich $ 57, der nicht nur ein conubium 
mit Ägypterinnen ausschließt, sondern genau so mit dAAdgvloı d. h. mit Frauen, 
die nicht eiusdem nationis sind, verfährt®). Endlich liegt noch ein Präzedenzfall 
in $ 51 vor, nach welchem der Sohn eines Syrers und einer dorı; bestraft worden 
ist, weil er eine Ägypterin heiratete. Daraus muß man mit Seckel folgern?), daß der 
Sohn aus dem iustum matrimonium ZuUgog war, also offenbar syrischer Grieche, 
dem die Ehe mit der Ägypterin verboten war. Zu xarexelIn ogrouevov xepdlaıoy 
P. M. Meyer bei Seckel 452. 

Zum Schluß stelle ich die Fälle nach Seckel 447f. zusammen. Fälle ungleicher 
Verbindungen sind: 


1. Romanus — dor $ 39. 

2. Romanus — Aegyptia $$ 39. 46. 52. (53. 54.). 
3. Romana — dorög $ 39. 

4. Romana — Aegyptius $ 39. 


1) Wollte man dorol und Alefawögeis identifizieren, wäre der Satz unverständlich. 

3) Seppius Rufus: Idioslogos 16 n. Chr.; Mettius Rufus: praef. Aeg. 89—91; Junius Rufus: 
praef. Aeg. 94-98. Norbanus nicht datierbar, aber sicher vor Rufus, weshalb wohl einer der 
Präfekten, nicht der Idioslogos anzunehmen ist. 

s) Vgl. Bickermann, Archiv 8, 220. 230; P. M. Meyer, Sav. Z. 46, 313; eine neue drrapyı;- 
Urkunde PSI 1067 und P. M. Meyer, Sav. Z. 48, 544. 

4) Über diesen Begriff jetzt 3. Edikt der Augustus-Inschr. in Kyrene vgl. Premerstein, 
Sav. Z. 48, 473; Wenger-Stroux 50; zum Begriff Bruck, Totenteil 86 ff., 185. 

8) Taubenschlag, Studi Bonfante I 387. 

°) Vgl. oben S. 16. 

7) 462. 
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. dorog — Aegyptia $$ 45. 46. 48. 
. dorn — Aegyptius $$ 38. 47. 


Goros — Nesiotis $ 48. 
Libertus Alexandrinorum — Aegyptia $ 49. 


. Liberta dorooö — Aegyptius $ 50. 

. Sohn eines Syrers und einer dor; — Aegyptia $ 51. 
11. 
12. 


Paraitonier — dAlögvAog $ 57. 
Paraitonier — Aegyptia $ 56. 


Die per ignorantiam geschlossenen Ehen!) sind im folgenden berücksichtigt, wobei 
die Liste von Seckel in verschiedenen Punkten, auf Grund anderer Erklärung von 
&8 52 und $ 48 abweichen muß. 


l: 


2. 


3. 
4. 


äyvora Romani gegenüber dorr, $ 39: die Kinder sind dem Vater gegenüber 
nicht erbberechtigt. 

&yvora Romanae gegenüber dozds $ 39: die Kinder nicht erbberechtigt von 
seiten der Mutter, dagegen iusti patris peregrini filii (Gaius I 77). 

äyvoıa Romani gegenüber Aegyptia $ 39: wie Fall l. 

äyvoıa Romanae gegenüber Aegyptius $ 39: nur dem Vater gegenüber haben 
die Kinder Erbrecht. 


Diese Fälle sind in späterer Zeit nicht aufgehoben worden, aber grundsätzlich durch 
die Verfügung von $ 46 geändert. 


5. 


&yvoıa Romani gegenüber Aegyptia $ 46, wo ich mit Seckel drreugvvog lese: 
die Kinder werden cives Romani, damit Intestaterben des Vaters nach der 
causae probatio. Ihre Stellung ist gleich den Kindern der veterani honeste 
missi (vielleicht nach dem Militärrecht gebildet), Erbschaftserecht gegenüber 
der Mutter haben sie gewiß nicht vgl. $ 54. 


. &yvoıa Goroö gegenüber Aegyptia $ 46: Kind auf Grund der causae probatio 


Gorög; ist aber der Mutter gegenüber gewiß nicht erbberechtigt. 


. ä&yyoıa dorüg gegenüber Aegyptius $ 47: durch Niederlegung der drrapyr) 


als Folge der causae probatio werden die Kinder doroi. Sonst wäre molıreia 
sinnlos. Sie sind der Mutter gegenüber erbberechtigt, nicht dem Vater. Beide 
Eltern können sie nur beerben, wenn sie der conditio deterior folgen und 
Ägypter werden. Vgl. $ 38. 


8 40. 


Ta nepl vu elaydyzwy oös um dei eig ayv Alebavögewv rolelı]e[i]av 
vöy Kyeuoviıxlis yEyovev ÖLayvwoews. 


Wie $ 37 beschäftigt sich auch dieser Absatz mit Zuwiderhandlungen von Be- 
amten oder deren Helfershelfern. Er dient dem Schutz der nolıreia AleEavödodwv 
und vermerkt, daß Fälle dieser Art von jetzt an, d.h. unter Marcus, dem Präfekten 
zugeteilt werden?). Daß darauf hohe Strafen ruhten, sagt der Gnomon nicht, aber 


') 


Geius I 66ff. 87; II 14lff. Ulpian ep. 7, 4. 


2) Dessau, Kaiserg. II 2, 663 A.1 hat gewiß Unrecht, wenn er meint, der Idioslogos habe 
die Entecheidung solcher Fälle eine Zeitlang usurpiert. 
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dies ist schon daraus leicht zu folgern, daß solche Fälle früher ins Ressort des Idios- 
logos gehörten und offenbar wegen neuer Verschärfung der Strafen jetzt dem Prä- 
fekten übergeben worden sind. 

Das alexandrinische Bürgerrecht war namentlich aus drei Gründen für jeden 
erstrebenswert: 1. als Vorstufe zum römischen Bürgerrecht, 2. wegen der Privilegien 
(Strafvollzug, Befreiung von Liturgien in der ywe«), 3.wegen der Ehen. Als Vorstufe 
der römischen Zivität ist das alexandrinische Bürgerrecht an der bekannten Stelle 
im Briefwechsel des Plinius und Trajan!) erwähnt. Plinius hatte bezeichnenderweise 
in Unkenntnis für seinen ägyptischen Arzt Harpokras das römische Bürgerrecht 
vom Kaiser erbeten und bittet alsdann den Kaiser um das alexandrinische: rogo 
itaque, ut beneficio tuo legitime frui possem, tribuere ei et Alexandrinam civitatem 
et Romanam. Trajan gewährt es und verspricht ein Schreiben an den praefectus 
Aegypti. Man darf daraus folgern, daß der Kaiser sowohl das römische als auch das 
alexandrinische Bürgerrecht verleiht, gewiß beides mit Kenntnis des Statthalters: 
civitatem Alexandrinam secundum institutiones principum non temere dare pro- 
posui. Die kaiserliche Verleihung des alexandrinischen Bürgerrechts enthält auch 
eine Inschrift aus Sardes?). Bei der Aufzählung der Ehrungen des M. Aurelius De- 
mostratos heißt es rasundFeig Und FJeoö Mdpxov xal Feoü Kouuddov zrokı[r]eiz 
utv Ahskavdokwy II{ayjevei Evorapyiaıg dt xri., woraus vor allem folgt, daß 
es zwei Klassen alexandrinischer Bürger gegeben hat. Ich erinnere an das Edikt des 
Tib. Jul. Alexander?), wo von den “#e&avdoeis &yyeveis die Rede ist, und dies 
glaube ich auch aus einer anderen Stelle folgern zu dürfen), wo es einmal heißt 
un &v öR vduıuog vidg vod narods Övrog Alebavdpews “Alekavöpevs od duvaraı 
elyaı und etwas später eloaysüvar Is ryv nrolurelav ray ’Ahebavöpeuv ob dv- 
varaı. Demnach scheint auch hier ein Unterschied zwischen den 2yyevezg und den 
eloayeyreg gemacht zu werden. Nur die AAsfavdgeis &yyeveis sind nach Tib. Jul. 
Alexander bevorzugt, mit anderen Worten, sie allein besitzen die srolıreia IY«- 
yeyis, welche dem Demostratos verliehen worden ist, und durch die allein er erst in 
den Vollbesitz der Vorzüge alexandrinischer Zivität gelangte. 

Es darf nicht Wunder nehmen, daß die unrechtmäßige Einführung in das alex- 
andrinische Bürgerrecht schwer geahndet wurde und zwar vor dem höchsten Tri- 
bunal des Landes. 


$$ 41. 107. 


$ 41 Ev Alyunriog Ex xongiag [&vleinraı naida xal roüroy vlonomonsaı, 
uera Iavarov reragrokolyeirlar. 
$ 107 a9 dyarpovuerwv do xonglias Ggolevıza vera ISdvaro[v TO] rerap[r]ov 
Gvalaußdverai, 


Beide Absätze gehören mit zu den dunkelsten des ganzen Textes, sie zu verstehen, 
darf nur als Versuch gewertet werden. Sie sind bereits Gegenstand von zwei län- 


1) Ep. 5. 6. 7. 10. 

*) Denkschriften Kais. Ak. d. Wiss. Wien 53 (1910) Phil. hist. Klasse, p. 19 nr. 7 = 
IGR 1519. 

») OGI II 669 vgl. oben S. 49. *) Mitt. Chr. 372 V. 
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geren Untersuchungen gewesen, die eine von Fulvio Maroi!), die andere von Carco- 
pino?), und beide gelangen zu anderen Resultaten, schon weil Carcopinos Aufsatz 
den Marois zu widerlegen sucht. Obwohl Marois Erklärung, daß es sich im $41 um 
eine 25% ige Erbschaftssteuer handelt, nirgends Anklang gefunden hat, ist der Ge- 
danke keineswegs von der Hand zu weisen. Allerdings, wenn er glaubt, christliche 
Einflüsse in diesen Absätzen wahrzunehmen, dann ist dies ein völliger Irrweg, 
Carcopino hat durchaus recht, wenn er die Paragraphen vollständig aus der antiken 
Mentalität über die expositio der Kinder erklärt. Er irrt aber, wenn er in unserem 
Paragraphen Strafen erkennen will, deren Gründe entweder rassenmäßig bedingt 
sind, oder aus Kindesunterschiebungen resultieren, ähnlich wie Reinach?), der die 
Strafe damit erklärt, daß ein Ägypter Kinder anderer, d.h. höherer Nationalitäten 
adoptieren könnte und somit die scharf gesetzten Schranken des Personalstandes 
überschritte. Es ist merkwürdig zu beobachten, wie die Erklärer, die sonst sachlich 
bleiben, bei der Interpretation dieser Bestimmungen sofort moralische Wertungen 
aufstellen und sich dadurch das Verständnis erschweren. Seckels Erklärung, die 
davon zwar frei ist, kann deshalb noch weniger befriedigen, weil er lauter Dinge 
substituiert, von denen kein Wort in unseren Paragraphen steht). 

Die Erklärung hat lediglich davon auszugehen, daß sich der Text des Gnomon 
stets mit rein fiskalischen Angelegenheiten befaßt, und daß er Fälle gibt, bei denen es 
stets darauf ankommt, bei welcher Gelegenheit der Idioslogos dem Fiskus neue 
Mittel zuführen kann. Erwägungen bevölkerungspolitischer Art dürfen jedenfalls 
nie als wesentliches Merkmal solcher Verfügungen angesehen werden, sondern immer 
nur finanztechnische. $41 bestimmt: Wenn ein Ägypter einen Knaben von der xoszgla 
aufhebt und ihn zu seinem Sohn macht, wird ihm nach seinem Tod ein Viertel des 
Vermögens eingezogen. $ 107 ist weiter gefaßt und bestimmt, daß alle diejenigen, 
welche Kinder von der xozzgla aufheben, nach ihrem Tode ein Viertel des Vermögens 
einbüßen. Alle Erklärer sind darüber einig, daß $ 107 später ist als $ 41, womit sie 
recht haben, übrigens eine neue Bestätigung für die oben ausgesprochene Annahme), 
daß die ‚‚Nachträge“ selbst in der Epitome den spätesten Teil darstellen. Zunächst 
$ 41. Reinach behauptet, dieser Absatz stünde inmitten solcher, die sich mit dem 
Personenstand beschäftigen, also müsse auch dieser in $ 41 von entscheidender 
Bedeutung sein®). Dies ist zwar völlig richtig, aber der Personenstand beschäftigt 
ja den Idiologen doch nur in Hinsicht auf das fiskalische Moment, und da ist wieder 
das bei der Verletzung des Personenstandes sich ändernde Erbrecht von größter 
Bedeutung”). So mag gleich vorweg bemerkt werden, daß sich auch $ 41 in erster 
Linie mit dem Erbrecht befaßt, nicht aber mit bevölkerungspolitischen Maßnahmen 
und erst recht nicht mit der Frage, ob die Behandlung ausgesetzter Kinder in mo- 
ralischer oder unmoralischer, humaner oder unhumaner Art geschieht; denn selbst 
wenn man annehmen wollte, daß dem Ägypter die Adoption eines Kindes höherer 
Nationalität erschwert werden sollte, wie könnten dann die Bestimmungen der 


1) Racc. Lumbroso 377ff. 

2) Mem. des antiquaires de France 7, 59ff. 
3) 16f. *) 8. 454. 

°)8.85. ° 16. 

?) Vgl. 88 38. 45. 50. 54. 
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88 46 und 47 zu recht bestehen. Von Vorstellungen dieser Art muß man sich frei 
machen. | 

“ Der Ägypter, der ein Kind vom Schutthaufen aufliest und es nicht adoptiert, 
sondern zum Sklaven macht!), also sehr viel stärker noch gegen den Personalstand 
verstieße, verliert nach seinem Tod offenbar nichts von seinem Vermögen, sondern 
lediglich, wenn er das Kind adoptiert. Ich mache gleich hier auf die wichtige Urkunde 
über Adoption aufmerksam’), die sich als volksrechtlicher Vertrag zu erkennen gibt, 
der lediglich der Erbeseinsetzung dient?). Daher ergibt sich notwendig die Folgerung, 
daß der Ägypter durch Adoption eines expositus den Erben gewinnen will. Das ist 
an sich nicht verboten, nur erbt der xosrgiaprog nicht das Ganze, sondern nur drei 
Viertel des väterlichen Vermögens, während ein Viertel an den Fiskus fällt. Ver- 
gleicht man dazu die im Falle einer Mischehe zwischen dorög und Ägypterin nach 
8 45 gehandhabte Praxis, so dürfte ohne weiteres erkenntlich sein, daB $ 41 von der 
Voraussetzung ausgeht, daß der &x xosrelag adoptierte Sohn nicht den status civi- 
tatis Aegypti hat und somit eine partielle Vermögenskonfiskation gerechtfertigt 
ist. Daß $ 41 erbrechtliche Gesichtspunkte als wesentliches Moment hat, erweist 
sich ferner 1. durch die Adoption, 2. durch die Vermögenseinziehung nach dem Tode 
des Adoptierenden. 


Von hier aus wird nun auch $ 107 verständlich. In diesem fehlt die Adoption, 
ebenso wie die Bestimmung der Nationalität desjenigen, der das Kind vom Schutt- 
haufen aufliest. Was gemeint ist, geht aber trotz der übertriebenen Kürze, die ja an 
verschiedenen Stellen der Epitome zutage tritt, klar hervor, wobei uera Iavaroy 
und z&raeroy den Weg weisen. Es kann sich nur um die Ausdehnung der Maßnahme 
handeln, die in $ 41 auf die Ägypter beschränkt war. Das Moment der Adoption 
bleibt hier unberührt, weil in erster Linie an Kindesunterschiebung zu denken ist. 
Das hat Carcopino richtig erläutert®), nur ist es irrig, Strafen anzunehmen, oder 
einen Versuch des Gesetzgebers zu konstruieren, der die Aufhebung der Findelkinder 
zu unterbinden sucht. Es handelt sich lediglich um eine Besteuerungsmaßnahme 
der Erbschaft der Findelkinder, gleichgültig, ob sie vom Ägypter volksrechtlich 
adoptiert oder von der nichtägyptischen Bevölkerung als eigene ausgegeben werden. 
Von ganz besonderem Interesse aber zur Verwaltungsgeschichte der Kaiserzeit ist 
die Tatsache, daß $41 eine alte Bestimmung für die Ägypter enthält, die dann Vor- 
bild für Maßnahmen auch den übrigen Bevölkerungsgeschichten gegenüber wurde, 
vermutlich als die Reichskassen unter Marcus erschöpft waren. 


8 42. 


OL Gxaraliiilws xonuaril[ovires veraproloyoüvraı xal ol eidorey zal 
ovvgonuarioavres abrolg [te]ragroioyoivran, 


1) Über Sklavennamen Kongevs usw. vgl. Perdrizet, Rev. des 6t. anc. 23, 35ff.; Maroi 
a. a. O. 395 A. 4 und neuerdings Taubenschlag Sav. Z. 50, 148. 

2) Mitt. Chr. 363; vgl. Grdz. 274. 

3) Hierzu wichtig die Praxis des syr.-röm. Rechteb., vgl. Mitteis, Reichsr. u. Volksr. 338 ff. 

4) a. a. O. 76ff. 84fi. als Erläuterung von Juven. Sat. 6, 594ff. 
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Hier kann ich mich auf die Wiedergabe der vorzüglichen Erklärung durch 
v. Woeß beschränken?!). Es handelt sich um die Identitätekontrolle von Personen, 
die im geschäftlichen Verkehr aller Art stehen. Es werden nicht allein die dxaralla- 
AnAws xonuarllovreg bestraft, sondern genau so die ovvxenuarioavrss. v. Woeß 
weist mit Recht darauf hin?), daß eine genaue Wiedergabe von xenuerile:» in 
unsere Sprache nicht möglich ist und daß auch P. M. Meyers Übersetzung ‚sich im 
geschäftlichen Verkehr benennen‘?‘) nicht den ganzen Sinn wiedergeben kann. 
„Uns fehlen die Einrichtungen, die das antike Wort lebendig machten: die Be- 
völkerungslisten, die in den Dienst des Urkundenverkehrs gestellt waren und die bei 
jeder Person die Benennung angaben, deren sie sich im Geschäftsverkehr zu bedienen 
hatte; und die Urkundenpraxis, die diese Listen (oder doch Dokumente, die auf diese 
Listen zurückgehen) zu Rate zog, wenn es sich darum handelte, die Personengleich- 
heit einer Partei festzustellen“%). dxaraliniwg xenuarilev ist die Verletzung 
der Identitätskontrolle im weitesten Umfange. Der Staat sichert sich doppelt, 
indem der xonuaritwv, also die zur Identitätskontrolle eingetragene Privatperson 
genau so gestraft wird, wie der ovyyenuerioas, d.h. die am Geschäft mitbeteiligte 
Person, vor allem der Notar. Damit hängt die große Sorgfalt zusammen, mit der 
in Notariatsurkunden der Kaiserzeit das Personalsignalement eingetragen wird®). 
Die scharfe Bestimmung dieses Absatzes ist aus der Tatsache zu erklären, daß das 
Gxorallnlwg xonuarileıv, wie sich von selbst versteht, größten Schaden anrichten 
konnte. 


8 43. 


Alyunılwy uer& televrn[y] Toö argog ypawdr[rjwv Toy srarepa "Pw- 
nalov reraproy AveiNup[F]n. 


Es ist bekannt, daß der Todesfall von Ägyptern den Lokalbehörden angezeigt 
wird®), und daß diese Anzeige obligatorisch ist. Bei Römern werden seit Marcus 
die Geburten registriert”), während Todesanzeigen nicht stattfanden®). In unserem 
Paragraphen handelt es sich um unrechtmäßige Usurpation römischer Nationalität 
für die Toten von seiten der Nachkommen. Die Strafe ist mild, wenn man daran 
denkt, wie Claudius die Anmaßung der römischen Zivität strafte?). Es ist nicht recht 
einzusehen, welches Interesse vorlag, um einen Ägypter nach seinem Tod als Römer 
zu deklarieren. Denn die Nationalität der Kinder änderte sıch nur für den Fall, daß 
die Mutter Römerin war. Dies wird aber wohl nur in seltensten Fällen vorgekommen 


t) Urkundenwesen und Publizitätsschutz passim. 

2) a. a. O. 326. 

®) Jur. Pap. 332. 

*) v. Woeß a. a. O. 

5) Hasebroeck, Personalsignalement, Schr. Heidelb. Pap. Inst. 3, besonders 10 ff. — Übri- 
gens zeigt v. Woeß a. a. O. 141ff., besonders auf Grund von P. Ryl. 118, daß unter den ow- 
xennatloartes auch die EvxuxAsor-Pächter zu verstehen sind. 

°) Vgl. etwa Wilcken, Chr. 62. 

?) Vita 9 und dazu oben S. 4. 

®) Reinach II 18. 

®) Suet. Cl. 25. 
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sein, daher könnte man eher an einen Veteran ohne honesta missio denken, der 
zwar zu Lebzeiten das Verbot des $ 56 eingehalten hat, den aber die Kinder nach dem 
Tode widerrechtlich als römischen Bürger meldeten. Meines Erachtens zeigt übrigens 
die Milde der Strafe, daß sich aus solchen Fällen im allgemeinen keine großen Kon- 
sequenzen ergaben, denn hätte wirklich daraus für die Kinder Usurpierung der 
römischen Zivität resultiert, wäre die Strafe zu gering bemessen gewesen. 


$ 44. 
Alyunsiov dnoygayausvo[v] viov &g Epnßevaoit]a zwv dvo Teraprov 
Gvalcußaverau. 


In diesem Absatz wird die rolıreia rwy "Ellnvwv geschützt, keineswegs nur die 
der Alexandriner. Oben wurde gezeigt, daß es sich hier besonders um den Schutz 
der &oroi handelt!), während $ 40 den der 4AeSavdgeig im Auge hat. Es handelt 
sich hier, wie Reinach richtig sieht?), um die Zrrixexguuevor unter den Hellenen, 
und man darf hinzufügen, daß diese in der Zeit des Gnomon doroi genannt wurden. 
Den Sinn der Worte dvo reragrov, den Schubart mit ein Sechstel wiedergibt, hat 
Glotz richtig erkannt, wenn er ihn mit dugporegwv reraprov erklärt?); gemeint ist 
also, daß vom Vermögen des Vaters wie von dem des Sohnes je ein Viertel konfisziert 
wird, so daß die Strafe höher ist als bei vielen anderen Fällen von Akatallelie. 


XH. STRAFBESTIMMUNGEN BEI UNTERLASSENER 
| MELDUNG. 


8 58. 
ol um dmoyeygauuevor rals [xar’] olxiav drroy[ea]ya[zs EJavrovg ve 
xc[?] ods [d]Jet zeraproloyoürraı, [xa]i av dvaly Anoyelaplalis u]n 
Grroygayauevor elododuo, [d]ils] vEragr[o]v [[dvaka]] [xaraxjpivorrar. 


Die Strafe, die sich gegen die Unterlassung der xar’ olxiay drroypagn) richtete, 
war bisher unbekannt‘) und dieser Absatz lehrt, daß sie außerordentlich hoch war. 
Die Härte ist verständlich, wenn man sich klar macht, wie nachlässig mit den Er- 
klärungen verfahren wurde, daß eine ganze Reihe erst im Jahr nach der Aufforderung 
eingingen. Dies wird weiter durch den Text bestätigt, wenn der Gnomon sogar mit 
der Versäumnis von zwei Meldejahren, d. h. einem Zeitraum von 14 Jahren rechnet. 
Allerdings wird in diesem Fall die Strafsumme verdoppelt; denn Z. 152 muß mit 
Reinach [dis] zeraprov gelesen werden). Der Hausvorstand ist verpflichtet sich 


1) Vgl. oben 8. 26. 

2) II 19f. 

s) Journ. des Sav. 20, 215f.; vgl. P. M. Meyer bei Seokel 453 A. 3. 

4) Reinach II 23. 

8) Vgl. auch Arangio-Ruiz Atene e Roma 3, 26. Es ist aber nicht richtig, hier eine Ver- 
schärfung zu Ungunsten der ägyptischen Bevölkerung anzunehmen, da der Wortlaut die 
Strafe für wiederholte Versäumnisse ganz allgemein ausdrückt. 
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und alle Bewohner des Hauses zu melden. Es sei an die eidliche Versicherung in 
Oxyrhynchus erinnert, in welcher bestätigt wird, daß kein Römer, Alexandriner, 
Freigelassener, Ägypter oder Ortsfremder im Verzeichnis fehlet). Mit voller Deutlich- 
keit geht daraus die Meldepflicht aller Personen, zu welcher Bevölkerungsgruppe 
sie auch immer gehören, hervor. siodıddvas zeigt, daß der Staat auch hier mit 
Angebern arbeitete, denen er gewiß Prämien gezahlt hat. Der ganze Paragraph 
gibt eine Norm, während im folgenden verschiedene Ausführungsbestimmungen 
gegeben sind, die besonders in einzelnen Fällen Milderungen vorsehen. 


8 59. 


Poualoı x[a]i AAeSavögeis un An[oyolawduevoı odg dei, Ed[v T]s Eva 
&dv ve ilello]us, &9 Teraprov xar[axe]ivorzalı). 


Diese Bestimmung mildert die Verpflichtung zur xas’ oixiay drcoygagı) für Römer 
und Alexandriner; sie zahlen einheitlich ein Viertel, und auch von zweimaliger Ver- 
säumnis ist nicht die Rede. Dagegen kann aus dem Absatz hervorgehen, daB die 
übrige Bevölkerung im Verhältnis zur Zahl der Nichtgemeldeten bestraft worden 
wäre. Da-wir darüber nichts wissen, scheint es mir gewagt, aus $ 59 eine solche Be- 
stimmung ableiten zu wollen; es mag dies vorgekommen sein, aber dann gewiß zu 
unrecht. Auch Reinachs Vermutung, wonach Römer und Alexandriner nur ihre 
Hausstandsmitglieder, nicht auch sich selbst zu melden gehabt hätten?), ist nach 
allem, was wir wissen, nicht richtig, da der xar’ olxiav drroypagı) alle unterworfen 
waren. Die Milderung kann aber nur damit erklärt werden, daß die bevorrechteten 
Personen in der öpnßela und drcapyr) einen Ersatz hatten, welcher sie aber von der 
Meldung der eigenen Person prinzipiell nicht befreite. 


8 60. 


ol un drroygaduevor Gydpaso[da u]orwr rar Arö[pa]addw[v] ore- 
ewvrau. 


Auch dieser und die folgenden Paragraphen geben mildernde Ausführungsbe- 
stimmungen. Wer einen Sklaven nicht meldet, wird nicht mit der Einziehung des 
teraprov bestraft, vielmehr wird nur der Sklave konfisziert. Daß die Meldung des 
Sklaven weniger streng genommen wurde, resultiert aus dessen besonderer recht- 
licher Stellung. Er gehört als Mensch zur Bevölkerung, ist aber rechtlich Sache. 
Diese doppelte Stellung, die er einnimmt, durchzieht das ganze Sklavenrecht?). 
Er wird, wie alle Vermögensobjekte, in der xar’ olxiav drroypagıj registriert, wozu 
auch die nachträglichen Zrrıyevmors-Anzeigen gehören, andererseits ist er in der 
dyxrioewv BıßkroFren verbucht‘). 

An dieser Stelle ist dem Zusammenhange nach lediglich an die xar’ olxlav drıo- 
yoagpr zu denken resp. an die entsprechenden Nachtragsmeldungen; denn eine 


1) Wilcken, Chr. 201. 

2) 23f. 

s) Vgl. die gute Bemerkung bei Taubenschlag, Sav. Z. 50, 161f. 
4) Vgl. zum Ganzen v. Woeß, Urkundenwesen 79f.; 168ff. 
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jährliche Meldung der Sklaven wie etwa die der Haustiere, gibt es in der Kaiserzeit 
nicht!). Es ist aber nötig, hier auf die sog. Oikogeneia-Urkunde zu verweisen?), wel- 
che die amtliche Bescheinigung über die Meldung hausgeborener Sklaven darstellt, 
wobei ungefähr das gleiche für das vom Kehrrichthaufen aufgehobene Kind?) gilt, 
sofern es Sklave wurde*). Denn auch der gekaufte Sklave, der beim Besitzwechsel in 
den Akten der 2yxsrioswy Bıßlıuosn«n verbucht worden ist, mußte zur Bevölkerungs- 
liste gemeldet werden. Wenn nun die Oikogeneis durch das Grapheion vollzogen 
wurde, ist man geneigt, Übernahme aus dem ptolemäischen Gesetz5) über Meldung der 
&vögdrcode anzunehmen, besonders, da die Strafe unterlassener Meldung ebenfalls 
die Einziehung des Sklaven fordert. Aber es ist zu beachten, daß jener Text von 
verpfändeten resp. hypothekarisch belasteten Sklaven spricht, also einen Sonderfall 
herausgreift, der die Übereinstimmung stark einschränkt®). Deutlich ist nur, daß 
auch er die Meldung der Person an sich voraussetzt und die Unterlassung, wie es 
scheint, mit gleicher Strafe bedroht”). Man ist zu der Annahme berechtigt, daB pto- 
lemäische Vorschriften mitgewirkt haben, wie dies offensichtlich im Sklavenrecht 
mehrfach der Fall war. Man kann dafür auch dvdedrrodo» in Anspruch nehmen, 
denn diese Bezeichnung ist in ptolemäischen Gesetzen häufig®), aber auch in einer 
alexandrinischen Urkunde aus augusteischer Zeit wird für eine dovAn das r&Aog eig 
& dvdodrcoda gezahlt?), womit wieder ein Terminus auftritt, der aus ptolemäischer 
Zeit bekannt ist, allerdings in römischer Zeit genau so verblaßt gebraucht wird, wie 
die verschiedenen Bezeichnungen für den Sklaven. Wenn man aber bei den bereits 
erwähnten Oikogeneia-Urkunden die Berufung auf yriproua und zredoreyue hin- 
zunimmt, so wird auch hier das ptolemäische Gut wieder sichtbar!®). 

Beispiele für Sklavenmeldungen gibt es genügend!!). Wichtig ist, daß die von 
Schubart edierten Oikogeneia-Urkunden die verspätete Meldung mit aller Deutlich- 
keit vor Augen führen, wenn Kinder im 2., 3. und 7. Lebensjahr angemeldet werden2), 


1) Reinach. 

2) Beispiele bei Schubart, Racc. Lumbroso 49ff. 

2) Vgl. P.M. Meyer, Jur. Pap. 90; Taubenschlag a. a. 0.146 A.6. Daneben Weiß, Sav. Z. 
37, 160 und Perdrizet, Rev. 6t. anc. 23, 64. 

4) Anders verhält es sich Gnomon $$ 41. 107; denn dort ist von Sklaven nicht die Rede. 
Vgl. oben 54fl. 

8) Wilcken, Chr. 259. *) Vgl. Schubart a. a. 0. 56 A. 1. 

?) Interessant ist übrigens P. Zenon Cairo 59093 Mevexing öe 6 &v Toms dpn owuarıd 
wa xal gyoprla dayayal[y] aurös Ex Talrıs eis Tioov uereteilodus eis Tioov od npooayyel- 
[Aavjta Tois Teimvaus oddE Exovra EEaywyrp TÜV owudtwr- Toog ÖL alodouevovs oTegijoas 
adrdv. Die Zollbeamten nehmen den nichtgemeldeten Sklaven dem Übertreter der Vor- 
schrift weg; wenn naturgemäß auch die Situation anders ist, so liegt doch auch hier der vouog 
teiwvixds zugrunde. 

8) Vgl. Wilcken, Chr. 259, dazu Plaumann P. Gradenwitz 10, Mitt. Chr. 369. 

®) BGU 1059; vgl. Freib. II, 8, dazu Taubenschlag a. a. O. 140; P. Gradenwitz 1 ist zu 
unsicher, um Schlüsse zuzulassen. 

10) Vgl. auch oben 8. 47f. 

11) Etwa Wilcken, Chr. 206. P. Ox. 1463 u.a. m. Vgl. Wilcken, Ostr. I 447; v. Woeßa.a.O. 
79£. 

12) Racc. Lumbr. 49ff. Dazu Fälle in den xar’ olxiay dnoypapal BGU 55; 115; 1069. 
P. Ryl. 11. 
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und die Klage wird verständlich, daß für Knaben gewohnheitsmäßig die Oikogeneis- 
Urkunde überhaupt nicht mehr eingereicht wurde!). Dabei setzte man sich offenbar 
lieber dem Risiko der in unserem Paragraphen vorgeschriebenen Strafe aus, als daß 
die Meldung vorgenommen wurde. $ 67 wird lehren, wie es dazu kam. 


$ 61. 


av dvansoylolapgwr dovAwy ı, En{ap]t didoraı roig d[ejorrdr[ar]s, dav- 
eg umdeva 76g09 Exwoı N [Lum]] ulövJovs zodg dovkovlg]. 


Hier wird eine Einschränkung zugunsten der Herren von Sklaven erkenntlich. 
Das Verständnis und der Sinn dieses Paragraphen hängt von der Ergänzung des 
fünften Wortes ab. Bisher ist örr[uyov]r} gelesen worden, ein Wort, welches sich in 
Verbindung mit dıddvas merkwürdig ausnimmt, weshalb Naber?) Zrrıuov:) ergänzen 
wollte, ohne allerdings damit den Sinn klarer zu erfassen. Dagegen betont er mit 
Recht, daß die Nachkommenschaft der Sklaven ein zweifelhaftes Geschenk ist, be- 
sonders für den Minderbemittelten; denn Gewinn fällt unter Umständen erst spät 
ab, nachdem diese Nachkommenschaft mit Kosten großgezogen worden ist. Schubarte 
jetzige Ergänzung ist schlagend, statt rzuyov muß es örnayf; heißen, obwohl die 
Lücke für 3 Buchstaben Raum bietet. drrapr; steht im Sinn von manus injectio?), 
was bei Sklavenkäufen geläufig ist. Dominis datur manus injectio gibt demnach 
dem Sklaveneigentümer das Recht, das ihm entzogene Eigentum wieder zu bean- 
spruchen, wobei der Sklave oder der Staat Beweis führen müssen. Freilich wird 
nach allem, was wir gerade aus dem Gnomon von der Verwaltung Ägyptens lernen, 
die Wirksamkeit des Verfahrens dem Staat gegenüber nicht überschätzt werden 
dürfen, indessen ist wenigstens ein Rechtsweg gegeben, um das unter Umständen 
zu Unrecht konfiszierte Eigentum wieder zu erlangen. 


$ 62. 


vl Ev orgare[i]a dyres dvanoygaploı o]ö xgaroürraı, yuvalxle]s 68 
edray x[ai] rerva sbdivorr[ar). 


Reinach“) und P. M. Meyer®) irren in der Erklärung dieses Satzes, sohon weil sie 
&varıöypagyoı aktiv verstehen, also Personen begreifen, die ihrer Meldepflicht von 
sich aus nicht genügten. Abgesehen davon, daß eine solche Bedeutung von dvanıd- 
yoapog überhaupt kaum denkbar ist, scheidet sie hier deshalb vollständig aus, weil 
sie gerade von den Sklaven im passiven Sinn gebraucht worden ist. Schubart über- 
setzt &r orpareig auch hier wie in $34 mit Feldzug, gemeint ist aber der Heeresdienst®), 
also handelt es sich um Soldaten, die nicht zur xar’ olxiav dnoypagyı) gemeldet 
sind. Der Soldat selbst ist ebensowenig meldepflichtig, wie der Sklave, gleichgültig, 


1) Mitt. Chr. 372 VI, 15. Vgl. unten 8. 68. 

%) Mus. 27, 221. Vgl. Jouguet, Rev. hist. 141. 

®) Vgl. P. M. Meyer, Jur. Pap. 34 und Kübler, Sav. Z. 29, 32. 

«) II 24. 

s) Jur. Pap. 333. 

°) Oben S.44. Lenel-Partech vgl. oroareveoda: 88 35. 55. 56. 111; ebenso Mitt. Chr. 372. 
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ob er sich beim Truppenteil befindet oder abkommandiert ist. Dennoch muß er in 
der xar’ olxiav drroygagprj erscheinen, weil er seiner Zdie und seinem Hausstand 
entzogen ist, aber wie alle Abwesenden (so der dvaxexwenxws) unter das Gesetz der 
Meldepflicht fällt. Melden und aufführen!) mußten ihn die Angehörigen in der Hei- 
mat, oder versichern, keiner sei dvasıöypapog?). Man könnte allerdings annehmen, 
daß es nicht nötig gewesen sei, den Soldaten zu melden, weil er im Gegensatz zu 
anderen Abwesenden sich der Behörde nicht entzieht, sondern in der Stammrolle ein- 
getragen ist. Wir konstatieren wieder einen Fall, auf welche Art sich die Verwaltung 
Ägyptens doppelte Sicherung schafft; der Soldat erscheint in der Stammrolle und in 
der zivilen xar’ olxlav dnoypagı).. 

Bei Unterlassung der Meldung werden die Angehörigen der Soldaten zur Ver- 
antwortung gezogen, d.h. dem Wortlaut des Gnomon nach ihre Frauen und Kinder, 
so daß der Soldat als Hausvorstand gedacht ist, während, wie es scheint, Fälle, nach 
denen er nur Eltern und Geschwister hat, unberücksichtigt bleiben. Dieser immerhin 
merkwürdige Wortlaut hat Meyer und Reinach zu ihrer abwegigen Erklärung ver- 
führt, indessen rechnet eben der Gnomon mit der häufigsten Erscheinung, daß näm- 
lich der Soldat Weib und Kinder zu Hause läßt und zum Heere geht. Der Staat 
hat solchen Verstoß sicher milde geahndet; denn Strafen werden nicht angesetzt, 
lediglich die Verantwortlichkeit ausgesprochen. Dazu führt auch schon die allge- 
meine Erwägung, daß es töricht gewesen wäre, durch harte Maßnahmen eine Be- 
unruhigung der Soldaten auszulösen. 

Sehr interessant ist hierbei, daß die römische Verwaltung da, wo sie es braucht, 
einfach Frauen und Kindern des Soldaten Verwantwortlichkeiten zuschiebt, während 
sie andererseits eine rechtmäßige Ehe dem Soldaten nicht einräumt?). Für die hier 
gegebene Erklärung spricht weiter das Wort xgaroüvrzar, welches nicht etwa „haften“, 
sondern ‚gefaßt werden“ heißt. Dies bleibt bei Reinachs und Meyers Erklärung 
einfach unverständlich. Der nicht gemeldete Soldat ist für die Zivilbeamten drra- 
edorarog und damit dem polizeilichen Zugriff bei Nichtmeldung zur xaz’ olxiav drro- 
year; entzogen; denn er entzieht sich dem Staat ja nicht, sondern dient ihm un- 
mittelbar. So haben wir auch hier eine neue Milderung der allgemeinen Bestimmung, 
diesmal zugunsten der Soldaten. 


5 63. 


ol ebdvvöuevor wg un Grroygalwaluevor TH rrooreor dnoy[oa]pi, 
Ey H nreoodHian uexoı 7 &rav [N], ovvyvwuovoövraı. 


Dieser Absatz ist nicht klar und daher eine endgültige Lösung kaum möglich. 
Meines Erachtens ist er mit den $$ 58. 59 zu verbinden. Der Ausdruck z5 zzgor£og 
meint nicht ein früheres, sondern einfach das letzte Meldejahr. Obwohl die Mel- 
dungen eigentlich gewohnheitsmäßig verspätet eingingen, blieb der Grundsatz 
solche Übertretungen zu ahnden, bestehen. Der Staat ist offenbar zur Nachsichtig- 


1) z.B. BGU 447 P. Ox. 1547. 
2) P. Giss. 43. 44. 


3) Hierzu ist interessant P. Mich. ed. Winter, Class. Philol. 22, 249 ff. und P. M. Meyer, 
Sav. Z. 50. 517; Wiloken, Archiv 9, 88. 
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keit gezwungen gewesen und brauchte selbst geraume Zeit, um die Unterlassung fest- 
zustellen. Man wird vermutlich nach der Feststellung unterlassener Meldung zu- 
nächst ein den Tatbestand untersuchendes Verfahren eingeleitet haben und für den 
Fall, daß innerhalb von drei Jahren die Meldung nachgeholt wurde, von der Be- 
strafung des Meldepflichtigen abgesehen haben. Offen bleibt allerdings, ob die drei 
Jahre vom Zeitpunkt der fälligen dsroygapr; gerechnet wurden, oder vom Beginn 
des eöguvn-Verfahrens. Mir ist das Erste wahrscheinlicher. | 

Selbstverständlich sind hier die zum Meldejahr pflichtigen Meldungen gemeint, 
nicht solche, die in die örouvyruara Eruıyenioewg gehörten. Eigenartig ist der Aus- 
druck sreoo «rn, der hier den Zusatz an Zeit, also die Nachmeldefrist, bedeuten muß, 
obwohl die seltenen Fälle solchen Gebrauches nicht unbedingt dafür sprechen. 
Im allgemeinen ist Wertzuwachs, Nachtragszahlung oder ähnliches darunter zu 
verstehen!); deshalb kommt wohl P. M. Meyer zur Erklärung ‚wenn seine zu de- 
klarierende Nachkommenschaft unter drei Jahre alt ist‘‘?),. Damit würde man frei- 
lich der Epitome einen sehr schiefen Ausdruck zutrauen, wozu man nicht berechtigt 
ist, und die oben gegebene Deutung, wenn auch sprachlich nicht ganz einwandfrei, 
ist deshalb vorzuziehen, weil die Beziehung auf die Zeit stark vom Zusammenhang 
gefordert wird. Übrigens ist sreoo9Hx«n überhaupt ein Ausdruck für Zugabe aller 
Art®), kann also auch für eine solche der Zeit in Anspruch genommen werden. 
Verwaltungsgeschichtlich ist aber dieser Absatz ungemein wichtig; denn er zeigt, 
daß bei aller Milderung grundsätzlicher Bestimmungen die volle Durchführung der 
xar’ olxiay drroygapr; auf ungewöhnliche Schwierigkeiten stieß. Ich vermute bei- 
nahe, daß dieser ganze Absatz eine Art von Amnestie gibt, erlassen in einem Zeit- 
punkt, wo man die Listen wieder in Ordnung bringen wollte. 


xXIM. AUSFUHR- UND AUSREISEVORSCHRIFTEN. 
8 64. 


Ta epl TÜV xwpig ArroordAov Eunheovrwy vv Tyeuovinfg dıayra- 
oewg [ä]yevero. 


Hier wie in den folgenden Absätzen ist vom drrdoroAog die Rede, jenem Schrift- 
stück, welches Ausfahrt und Ausfuhr ermöglichte. Den Sinn hat Wilcken bei Be- 
sprechung der Schifferquittungen klargelegt*). &drröoroAog ist ein Geleitbrief, wahr- 
scheinlich vom procurator Neas Poleos ausgefertigt, der zweierlei enthalten haben 
muß: 1. einen Ausweis für den Schiffer selbst und 2. eine Anweisung an die Orts- 
behörden dem Schiffer das Getreide zu übergeben). Weiter konnte er die Anweisung, 


1) Wiloken, Chr. 79; P. Giss. 48; PSI 176. 

3) Jur. Pap. 333; bereite abgelehnt von Reinach II 25. 

s) Etwa in PSI 41! 

*%) Chr. 441ff., Grdz. 376f. 

5) P. Ox. 1259: nap&Aaßo» xal napaueueronuas nagd Asooxdpov "Owwuporos xal Awövuov 
]lavoslpıog asıroAdyar xdro ronapylas Poßbenc rdnwr räüs Eruoralelaoas u[o]ı önd Te voü xal 
’Dolwvos 06 xal ’Anlovos Baarkıxoö ypauuarkuc To6 abroü vouoö LE dnootdiov ToU xgarlorov 
£rurodnov tig Neacs nölews And Önuoclww ÜOncavpir ix adrfis xounc xtA. Vgl. P.Ox. 1260, 
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Schiffe zur Beförderung des Getreides zu stellen, enthalten!). Wenn dann das gleiche 
Wort für den Geleitbrief zur Beförderung von Menschen benutzt wird, ist esam besten 
mit Paß wiederzugeben. Der Bedeutung nach ist auch das aus den Zenonakten 
bekannte Wort drsooroAnj?) die amtliche Abfertigung der Schiffer. Im Gnomon 
ist die Bedeutung ‚Paß“ vollständig klar?). Ich weise ferner auf den Tarif von 
Koptos, wo drrootök.ov nicht als Wege- oder Geleitgeld, sondern als Paßgebühr ver- 
standen werden muß. In Koptos wurden Pässe ausgegeben, die Gebühren hierfür 
verpachtet und von den Pächtern erhobent). 

Bereits die Ptolemäer haben die Ausgabe von Ausweisen zur Ausfahrt sehr er- 
schwert und durch strenge Sperre des alexandrinischen Hafens dafür gesorgt, daß 
keiner ohne zzgdorayue ausfahren konnte5). Dabei ist sredoreyua kein allgemeiner 
Erlaß für das PaBwesen, sondern eine Einzelverfügung für den jeweiligen Fall, wo- 
raus man ersieht, wieschwer die Ausfahrtserlaubnis zu erlangen war. Das zodoreyua 
ist wohl die königliche Anweisung an den Hafenkommandanten, denjenigen, der Er- 
laubnis hierzu hatte, durchzulassen. Die Römer sind in der Handhabung etwas mil- 
der gewesen, obwohl, wie zu zeigen sein wird, die Praxis recht ähnlich war. Bis zur 
Zeit des Marcus unterstand die Verfehlung gegen Paßvorschriften dem Idioslogos, 
wurde dann aber dem Präfekten übertragen. Wenn nach dem Gnomon nur die 
Strafe der Übertretung dem Präfekten unterstand, so darf aus einem gleich zu er- 
wähnenden Dokument geschlossen werden, daB das PaBwesen als solches stets der 
höchsten Verwaltungsstelle, dagegen die Strafen als unregelmäßige Einnahme lange 
Zeit dem Idioslogos anvertraut waren. Ob, was man vermuten könnte, das PaB- 
wesen früher in den Händen des procurator Ne&ac scdAewc ruhte, dem die Ausfuhr 
des Weizens unterstand, mag dahingestellt bleiben. Der erwähnte Text®) ist ein 
Gesuch an den Statthalter, den procurator des Pharos zwecks Ausfahrt anzuweisen. 


wo die Anweisung &x yoauudraw Odiniov Kuplilov Toü dtaonuordrov xadoAıxod erfolgt, 
auch P. Ox. 1261 rinon xal rc naoaödoeug yoduuara. Ferner Mitt. Chr. 342 napeıAnpdvas 
xal &ußeßijcdar did ZuAßavoü Koarlorov [2]E drnoordiAov Ti rafeaxg rg kayıorodrnros, vgl. 
das älteste Beispiel (15 n. Chr.) bei Wilcken, Chr. 443. In Betracht kommt auch P. Tebt. 
II 486. BGU VIII 1741, 6. 

ı) P. Ox. 1197. Eid eines Schiffers: napaorıjaew rö Öndpxovw uoı nAoiov xUdapor dyayic 
gr neds rip Öialgacıy (vgl. P. Teb. II 328, 2; Thead. 26, 14) tod önuoclov nugod, dndrav 
rd &E dnoordiwuy nAola napayksınras. 

2) PSI 502. 

3) Vgl. BGU 1313. Leider bleibt bei der schlechten Erhaltung des Textes der Sinn zweifel- 
haft. Sehr weitgefaßte Bedeutung P. Ox. 522. 

*) OGI 674. öca dei Tods miod[w]rds Tod dv Kontos Önonslntorsos rs doaßapxlaı dno- 
oroAlov nedooeıw xara Töv yrauorl[a. 

5) Strabo II 101: odö’ E&öw iv Avev Rgoardynarog EE Arekavöoelac dvdysodaı . . . obös 
ye Jadeiv &unlevoavra &veötxero rooavrjj poovod xexisıoutvov Tod Arubvos xal Tür Um EEd- 
dwv, Sony xal vor Erı diaukvovoar Erwuer Nusig Eniönuoürres rjj Alekavöpelg noAdr xodvor, 
xaltoı ra vüy noAd dveira, 'Popalam Exdrtum. 

°) P. Ox. 1271 Odaleplw Blouw dndoxw Alyintov nagd Adpnilasg Mapmariis Ziörsr(idoc). 
Bovkonaı, xügıe, Exrlevoa: dıd Bdpov. dfıö yodyas ce To Enırodnw tig Ddpov dnolücal ue 
»ard zo &dog. ITfa]gava. Ödisvröge. 2. H. Valerius Firmus Asclepiade..1..si dimitti.. ed 
we com.us..[ Vielleicht folgt ein Datum. Der Gebrauch des Lateinischen ist dem Ver- 
kehr mit den rein römischen Behörden zuzuschreiben. 
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Der lateinische Text am Schluß ist vielleicht diese Anweisung. Man sieht, wie eng 
sich die römische Handhabung mit der ptolemäischen berührt. Wenn Aurelis Mar- 
ciane ihren Antrag nicht begründet, so hängt dies damit zusammen, daß sie Fremde 
war und nach Side in Pamphylien zurückreisen wollte, so daß die Heimatsangabe 
genügte. Nimmt man hier den Eindruck lebhaften Verkehrs mit Kleinasien und 
Syrien hinzu, den die Zenonakten hinterlassen, so darf man schließen, daß sich die 
rigorosen Paßbestimmungen in ptolemäischer wie in römischer Zeit in erster Linie 
gegen die Ägypter gerichtet haben; denn sie wollte man zu allen Zeiten im Lande 
halten, während Ägyptens und Alexandrias Handel einen lebhaften Seeverkehr 
notwendig bedingten. | 

Indessen nicht nur Alexandria hatte Ausfuhrbestimmungen dieser Art, sondern 
wie $ 69 zeigt, auch Pelusion. Erinnert man daran, daß auch in Koptos für die Aus- 
reise zum Roten Meer Paßzwang bestanden hat, so darf gefolgert werden, daß sich 
dieser auf alle Hauptausgänge Ägyptens erstreckt hat, wobei allerdings gewiß nicht 
alle Zollstellen auch Paßstellen gewesen sind. Die Strafe für die Übertretung ist 
im Gnomon nicht erwähnt; sie steht beim praefectus Aegypti und wird verschieden 
gewesen Sein, wobei auch der status civitatis des Delinquenten eine Rolle gespielt 
haben dürfte. Die za zupög Exsılovy yoduuara des $ 68 sind kaum mit dem drrdorolog 
identisch, denn dagegen spricht un srAngen. Es müssen darunter wohl noch andere 
Papiere verstanden werden; falsch ist jedenfalls aus dem lateinischen Ausdruck!) 
litteras dimissorias sive apostolos die Gleichung drrdorolog = ypduuara beweisen 
zu wollen?); dieser zeigt nur die Geläufigkeit des Ausdrucks drsögzoAog. Der Bestim- 
mung des $ 64 sind alle Bevölkerungsklassen unterworfen, was ein Vergleich mit 
$ 66 lehrt. 


$ 65. 
dovloı xar’ Ayvoray zoo Öeondsov kEaxdevres innpdImoar. 


Die Wendung xaz’ &yvoray roü deondrov ist so zu verstehen, daß der Herr 
nicht über die Tatsache der Ausfuhr im Unklaren ist, sondern über die maßgebenden 
Vorschriften, der diese unterworfen ist. Der Absatz läßt eine Reihe von Fragen 
offen, denn es ist nicht zu ersehen, ob die Vorschrift über den Paß oder die Ausfuhr 
gemeint ist; beide sind aber voneinander gänzlich verschieden. Nicht erkenntlich 
ist ferner, was unter der Ausfuhr zu verstehen ist, ob etwa das Außerlandesführen 
der Sklaven oder der Verkauf außer Landes. Man könnte an Verletzung von Zoll- 
vorschriften denken, wie in den Zenonakten?) oder an ein Ausfuhrverbot, wie es 
in einer ptolemäischen Gerichtsordnung vorkommt). Endlich könnte der Absatz 
auch einen Fall, wie den in $ 67, berücksichtigen. Mir scheint der prägnante Sinn des 
Paragraphen nicht erfaßbar zu sein, weil in den ihn umgebenden Bestimmungen 
von Paß und Ausfuhr gleichmäßig die Rede ist. Dennoch muß ein ganz bestimmter 
Fall vorliegen, weil die eindeutig festgesetzte Strafe des &rzgdI,oav diesen fordert. 


1) D. 49, 6, 1 (Marcian). 

2) So Reinach II 119. 

s) P. Zen. Cairo 59093. Vgl. oben S. 60; auch BGU 913 Fragm. 2. 

+) P. M. Meyer, Jur. Pap. = Mitt. Chr. 369. 

Schubart, Griechische Urkunden V 3. 5 
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8 66. 


ol £E[0]v &xrıleiv Gvandoroloı nnA£ovseg teıroloyolüvrjas, &av dk dov- 
kovg Iöto[v])s &Edywory dvanoordiovg, LE dlwr dvalaußdv[orralı. 


Die Ausreise aus Ägypten, vor allem zur See, war den staatsrechtlich bevorzugten 
Klassen grundsätzlich erlaubt, also Römern, Alexandrinern und sicherlich auch den 
dorol. Sind die Ausreisepapiere nicht in Ordnung, so ist eine Geldstrafe vorgesehen, 
die, wie $ 68 zeigt, auch die Römer traf. Der Verlust eines Vermögensdrittels ist eine 
sehr hohe Strafe, und man mag daraus ersehen, wie streng Rom über der Ausfahrt 
wachte. 

Eine außerordentliche Verschärfung der Strafe, nämlich Konfiskation des ganzen 
Vermögens, tritt ein, wenn der Herr die id:o. doölo: ausführt!), und zwar ohne Er- 
laubnis. Die Nennung der ?dsos dovlo: erfordert einen Gegensatz zu solchen, die 
nicht Sklaven ım Privatbesitz ausführen, also vermutlich Sklavenhändler, die ihre 
Ware möglicherweise oft nur in Kommission zum Verkauf hatten. Unter &dyeıyv 
ist hier jedenfalls der Verkauf nach außerhalb zu verstehen, und die Härte der Strafe 
erklärt sich eben so, daß dieser Verkauf gewissermaßen auf dem Schmuggelweg 
stattfinden sollte. Die Begriffe 2&4yeıv in diesem Absatz und ZxrzAeiv in $ 65 sind 
natürlich keineswegs identisch, vielmehr muß man wohl in den $ 65 erwähnten 
Sklaven Reisebegleiter oder dergleichen sehen. Auch dieser Absatz gilt unmittelbar 
den Paßvorschriften und den Strafen, die beim Verstoß gegen diese festgesetzt sind. 
In den letzten Absätzen zeigt sich deutlich, wie wenig der Epitome daran liegt, einen 
Gegenstand vollständig zu behandeln und wie lose der Zusammenhang der einzelnen 
Paragraphen ist. 


8 67. 


ol Alyv[nt]liov doviwv olxoyeveis rdooovres h nwloüvreg [d]cd olxo- 
yevelag ündo Too [ix]mAsiv adroig Öre ur BE dAwv Öre Ö8 LE Äuloov[s 
Örje Öd& &x rerdor[o]v dveAru[lp]Inoav, xar& cav avvyvdrrwy Eritrea 
beioHn]' z[@]v uevror olxoyeral[v], «Av [u]y Alyunzloy unseowv worv, 
To untonov [y]evos ob“ EEeralerar. 


Diesen Absatz hat Schubart ausführlich behandelt?), während K. F. W. Schmidt 
den Sinn zuerst richtig erfaßte, indem er nicht nur zwAoövreg, sondern auch rdooorreg 
mit dreö olxoyevelag verband?®). Damit ist dasrichtige Verständnis für den Gebrauch 
von olxoy&veıa an dieser Stelle gewonnen. Das Wort kann die Tatsache der Haus- 
geburt, die Urkunde darüber*) und den Stand der Hausgeborenen bezeichnen. Dieser 
Paragraph enthält die zuletzt erwähnte Bedeutung. Dem Hausgeborenenstand zu ent- 
gehen, ein Fall, der in Papyri und Inschriften nicht selten ist), kann auf zweifache 
Weise ermöglicht werden: 1. durch Einordnung (z&ooeı») in einen anderen Stand 


1) Zum Begriff löios Öoölog vgl. Taubenschlag a. a. O. 141 A. 7. 
2) Raco. Lumbroso 59ff.; vgl. Taubenschlag a. a. O. 151 A. 1. 
®) Berl. Phil. Wochenschr. 42, 151. 

4) Schubart a. a. O. 49ff. 

5) Vgl. besonders die delphischen Freilassungsurkunden. 
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(rayua, rdbıs vgl. oben 8. 21), 2. durch Verkauf. Dagegen kann die falsche Ein- 
ordnung einmal durch falsche drroypagr); des Eigentümers, andernteils durch falsche 
Beurkundung eines Beamten stattfinden, der diesem Paragraphen gemäß, sofern er 
wissentlich dabei mitwirkt, mit einer Geldbuße bestraft wird. Der ägyptische Sklave 
wird also entweder in ein anderes &9v0g überführt oder als Kaufsklave gebucht. Der 
Verkauf kann sein &9vog niemals verändern, sondern lediglich seinen Hausgeborenen- 
stand, indem er statt olxoyeyrig ein dyopaozdg oder wyırds wird. Damit ist auch die 
Frage entschieden, ob olxoyeveig in olxoyevelag, wie Plaumann wollte, zu ver- 
bessern sei, eine Konjektur, die zudem auch das folgende z@» uevroı olxoyevwl[v] 
ausschließt, weil im Eingang olxoyeveig vorausgesetzt wird, genau ebenso wie das 
unsichere x4v [u]y Alyunzlwov unmseowv wow durch Alyv[nz]iwy des Anfangs 
bewiesen wird. Der Wortlaut dieses Paragraphen ist bei der außerordentlichen 
Kürze sehr wohl überlegt und vorzüglich gebaut. Als Zweck der Entfremdung gibt 
der Gnomon die Seereise außer Landes an, wobei der Ausdruck üdrrdg ro &xnnleiy 
adrovs keineswegs mit &rz’ 25aywyfj identisch ist, also nicht die Ausfuhr durch den 
Handel meint. Hier berührt sich der Absatz mit dem vorigen; denn um Fälle 
dieser Art muß es sich handeln. Gewiß haben Herren ihre Sklaven als Diener oder 
Vertraute mit auf Reisen genommen oder auch in Geschäften über See geschickt!). 
Diese Tätigkeit des Sklaven wird hier so wenig unterbunden, wie der prinzipielle 
Sklavenhandel über See!), nur gilt $ 67 keineswegs den Paßvorschriften. 

Wogegen sich der Absatz aber mit voller Schärfe richtet, sind die Sklaven ägyp- 
tischer Herkunft, womit eine neue Ausnahmebestimmung gegen die Ägypter zu 
konstatieren ist. Ebenso wie die freien Ägypter nicht nur im Lande, sondern in ihrer 
Heimat, der idi« gehalten wurden, so auch die Sklaven ägyptischer Nationalität; 
die römischen oder griechischen Herren sollten keine Möglichkeit haben, den allge- 
meinen Grundsatz bei ihrer Hausdienerschaft zu durchbrechen. Hieraus wird ver- 
ständlich, warum es lockend war, durch falsche Meldung oder Verkauf (auch Schein- 
verkauf) das Alyursiwv yevos zu verwischen; denn Sklaven anderer Nationalität 
konnten ungehindert im Auftrage ihrer Herren Reisen unternehmen. Merkwürdig 
berührt zunächst, daß der Gnomon nicht von ägyptischen Sklaven spricht, vielmehr 
von olxoyevelg, aber die Erklärung liegt darin, daß sich eben nur bei diesen ein- 
wandfrei die ägyptische Herkunft feststellen ließ?), während beim gekauften oder 
gefundenen Sklaven nichts Sicheres ermittelt werden konnte®). 

Die Herkunft der Sklaven hängt von der Mutter ab, weil die Nachkommenschaft 
einer Sklavin stets wieder Sklaven sind, wobei der Vater und sein y&vog gar kein 


1) Zur Geschäftstätigkeit der Sklaven für ihre Herren vgl. Taubenschlag a. a. O. 159f. 

3) Zum Sklavenverkauf P. Ox. 336; 1209 und Taubenschlag a. a. O. 153 A. 2. 

®) Die Herkunft wird oft durch y&reı bezeichnet, z. B. P. Ox. 1463 dovArm dvduarı Tupavri- 
day (sic) yereı Acıayevijw (sic), aber auch ohne dies Wort ’EAdpıov Zupa (P. Eleph. 3. 4). 
Eigenartig Movoa dyyerds Alyunto oder Eyyernic Adckarögela (BGU 1059 P. Freib. 8 usw.); 
hier scheint der Geburtsort für das nicht bekannte y&vos ersatzweise zu stehen, und es offen- 
bart sich die Unsicherheit über die Herkunft der Sklaven. 

4) Die verschiedenen Bedingungen, unter welchen einer Sklave wird, behandelt Tauben- 
schlag a. a. O. 142ff. Wenn Arangio-Ruiz, Atene e Roma 3, 220 glaubt diese Bestimmung 
mit der Überfüllung der großen Sklavenmärkte in Einklang bringen zu können, so ist das nicht 
haltbar, weil dann ein Allgemeinverbot vorliegen müßte. 


5% 
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Gewicht haben, andererseits Kinder eines Sklaven und einer Freien als Freie be- 
trachtet werden?), eine Regel, die auch der Gnomon voraussetzt?). Man darf nicht 
übersehen, in wieviel Fällen der Vater überhaupt unbekannt gewesen sein wird, 
so daß man sich nur an die Mutter halten konnte, die allein für das y&vog der Kinder 
bestimmend war. Nun vermittelt uns dieser Absatz eine Erkenntnis von größter 
Wichtigkeit, weil man sieht, daß der Staat die Untersuchung der mütterlichen Her- 
kunft Hausgeborener ablehnt, mindestens sofern hieraus ein Einwand resultieren 
konnte oder sollte, vielmehr der Grundsatz aufgestellt wird, daß alle oixoyevezc als 
Kinder ägyptischer Mütter gelten und damit unterschiedslos ägyptische Abkunft 
erhalten. Hierdurch wird einerseits eine große Vereinfachung erzielt, indem, wenn 
auch nicht rechtlich, so doch praktisch der olxoyevng doülog dem Alyurrıoc doökog 
gleichgesetzt wird, andererseits der Kreis von Sklaven ägyptischer Herkunft stark 
erweitert wurde. Freilich war dies faktisch die einzige Möglichkeit für den Staat 
die Ägypter zu treffen, da im Grunde, wie oben gezeigt, die Herkunft der Sklaven 
schwer erfaßbar gewesen ist. Nun versteht man aber auch, warum männliche Haus- 
geborene absichtlich der Meldung zur xar’ olxiay drroygagı) vorenthalten wurden?), 
denn war diese erfolgt, so stand Hausgeburt und damit ägyptische Abkunft fest, 
was aber tatsächlich auf eine Wertminderung des Sklaven hinausging. Bei den 
Mädchen lag die Sache nach der einleuchtenden Erklärung von Mitteis deshalb 
anders, weil die oixoy&vsıa gleichzeitig den Eigentumsbeweis für künftige Nach- 
kommenschaft dem Eigentümer sicherte, also die Anmeldung in seinem eigensten 
Interesse geschah ®). 

Die Übertretung wird je nachdem mit einer Einziehung von einem Viertel des 
Vermögens bis zur vollständigen Konfiskation bestraft. Auch an dieser Stelle sehen 
wir, daß sich der Staat wie etwa auch in $ 42 auf doppelte Weise sichert, da auch die 
ovyyvövres mit bestraft werden und zwar, wie zu vermuten ist, je nach dem Werte 
des Objektes, zu dessen Veruntreuung sie Vorschub geleistet haben. Man wird auch 
hier in erster Linie an Beamte, aber auch sonst an Mitwisser aller Art zu denken 
haben. Nach den gegebenen Erklärungen dürfte $ 67 deutsch etwa folgendermaßen 
wiedergegeben werden: Wer hausgeborene Kinder ägyptischer Sklavinnen durch Ein- 
ordnung oder Verkauf aus der Gruppe der Hausgeborenen entfernt, um ihnen die 
Ausreise über See zu ermöglichen, verfiel bald vollständiger Einziehung des Ver- 
mögens, bald zur Hälfte, bald zu einem Viertel; wer es zuließ, wurde mit Geldbuße 
bestraft; indessen wird bei den Hausgeborenen, auch wenn sie nicht von ägyptischen 
Müttern stammen, die mütterliche Herkunft nicht untersucht. — Der von Schubart 
konstituierte Text muß gehalten werden, selbst wenn die Verbindung von zaooeıY 
und szwieiv mit &reö eigenartig ist, aber sie drückt den Austritt aus der Gruppe der 
oixoyevelg so kurz wie möglich aus. 


1) Zur regula juris gentium Kniep Gajus I 154; vgl. Taubenschlag a. a. O. 144f. 
ı) Ganz falsch Reinach II 122, richtig Mitteis, Chr. S. 423, 

3) Vgl. vor allem Schubart a. a. O. 60f. 

4) Chr. 8. 423. 
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8 68. 


Pwufoilols &xr]Aevoag un nÄrgn Ta noög Enrrlovv yoduuara [doy]n- 
xug xarexeid[n] 3l-.]. 


Wie oben bereits gesagt!), sind yeduuara nicht mit drıdorolog gleichzusetzen, 
vielmehr müssen unter diesem Begriff andere Ausweispapiere verstanden werden. 
Wären nämlich beide Ausdrücke identisch, so ist ein unlösbarer Widerspruch zwischen 
$ 64 und $ 68 gegeben; denn die hier festgesetzte Strafe verträgt sich nicht mit dem 
lediglich auf dem freien Ermessen des Statthalters beruhenden Strafmaß in $ 64. 
Zu denken ist an einen civis Romanus, der zwar einen richtigen PaB besitzt, aber 
andere wichtige Schriftstücke, die vorgeschrieben waren, nicht bei sich führt. Die 
hohe Strafe (sie beträgt mindestens zwei Talente oder mehr) zeigt die rücksichtslose 
Schärfe, mit der die römische Regierung über Ausreise und Ausfuhr wachte, aber, 
da sich $ 68 inmitten von Verfügungen findet, die die Sklavenausfuhr regeln, muB es 
sich auch hier um diese handeln, und deshalb sind yeduuara sicherlich Ausweis- 
papiere, die sich mit solchen Fällen beschäftigen?). 


8 69. 


Alyv[ntjla dia ImAovoiov dovkous Exscäuyyaca covy vlio]ils 
. .Jvuev[oles xazexgi[3-] jasy. 


Der a Absatz genau wie dieser geben Präzedenzfälle. Der Unter- 
schied zwischen dem Pwualog &xrtlevoog und der Alyvnıria dxreeuwaoe ist deut- 
lich; dem Römer ist die Ausreise gestattet, der Ägypterin resp. dem Ägypter nicht. 
Der Gnomon spricht kein grundsätzliches Verbot für den Export von Sklaven seitens 
Ägypter aus. Daher können wir nicht wissen, ob ein solches bestanden hat; denn in 
diesem Absatz sind besondere Umstände maßgebend. Zxsreurceıv ist natürlich etwas 
anderes wie 2£dyeıs, und man wird nicht fehlgehen, an Haussklaven zu denken, 
die als Beauftragte reisen, also etwa Verbote wie in $67 anzunehmen. Dazu würde 
ody v[lo]i[s gut stimmen, namentlich wenn etwa das folgende Partizip eine Standes- 
erhöhung in sich geschlossen hätte. Daß Pelusion und Alexandria in Ausreise und 
Ausfuhr gleichen Bestimmungen unterworfen waren, ist oben dargelgt worden?). 
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8 70. 


Toig [dv] dnuoolaıg xeelaıg odoı oda LEdv divelodaı N Ö[arei]leıy &v olg 
[o]ay[ularevo[yrjar Tomoıs oddR Idloıg adrwv o[8]82 &5 UrroAdyov [oöda 
Ex sreoxnev&ewg dAov vouod, ol dt VnoßAnror T@y ToLoUzwr yerröue[vor] 
eö[Yu]yorsaı TO 10p, xal al [a]yrıxaraldseıs &vlore koari[I]1oar" 1& 


1) 8.66. 
2) Für das 4. u. 5. Jhdt. interessant W. Schwahn, Schiffspapiere, Rh. Mus. 81, 39 ff. 
s) 8. 68. 
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d& En[lujua Ta Toreöra E[ü]v u89 apa Idımzov dyopdowar, zıv Tony 
av Nhyogaofue]vwv [M[r]eunv]] ovvriunofılv, &av Ö8 daviowaı, To Loov 
xepali]auov, xal ol [ündß]inror ca abra wırduvp E[xeilvyum‘ 2&v 62 sroa- 
Heyra, Nv EAaBov xalf) nlo[reı] zıuNnv. 


In der ersten Zeile hat Naber vorgeschlagen, statt des von Schubart ergänzten 
&v, Zrcl einzusetzen!), weil er meinte, daß dies die gebräuchliche Form für den 
Ausdruck ‚Beamte‘ wäre?). Man findet aber an diesen Stellen entweder of dt 
roy xosıwv oder Ö rugög ralg xeelars, während der Ausdruck 2» dyuoolaıs xpelaıs 
nicht begegnet. Das hat dazu verleitet, zu übersetzen: „Den Inhabern öffentlicher 
Ämter“), „denen, die in öffentlichen Ämtern stehen“ (Schubart), „die in öffentlichen 
Funktionen Befindlichen‘®), während Seckel®) sogar „den staatlichen (Ober-)Be- 
amten‘ übersetzt. Man hat sich durch solche Auffassung, wie vorausbemerkt 
werden soll, das eigentliche Verständnis des ganzen Paragraphen verschlossen. Was 
man erkannte, war die Verkehrsbeschränkung römischer Beamter, die sich in der 
bekannten Überlieferung in den Digesten, im Codex Iustinianus und Theodosianus 
ausdrückt. Die wichtigsten Stellen mögen hier aufgeführt werden. 

1. Dig. 49, 14, 46, 2 (Hermog.). quod a praeside seu procuratore vel quolibet 
alio in ea provincia, in qua administrat, licet per suppositam personam comparatum 
est, infirmato contractu vindicatur et aestimatio eius fisco infertur. 

2. Dig. 18, 1, 62 (Modestin.). qui officii causa in provincis agit vel militat (vgl. 
Gnomon, $ 111), praedia comparare in eadem provincis non potest, praeterquam 
si paterna eius a fisco distrahantur. 

3. Dig. 1, 33 (Modestin.). principalibus constitutionibus cavetur, ne hi, qui 
provinciam regunt quive circa eos sunt, negotientur mutuamve pecuniam dent 
faenusve exerceant. 

4. C. Th. 8, 15, 1 (Constantin.). ne quis in administratione constitutus aliquid 
compararet, unde quidem nihil interest, an in suo pago an in alieno comparavit, 
cum constet contra ius eundem comparasse et adiecit: ignoratis fiscale effici totum, 
quidquid administrantes comparaverint? 

5. Dig. 18, 1, 46 (Marcian.). non licet ex officio, quod administrat quis, emere 
quid vel per se vel per aliam personam; alioquin non tantum rem amittit sed et in 
quadruplum convenitur secundum constitutionem Severi et Antonini et hoc ad 
procuratogem quoque Caesaris pertinet. Sed hoc ita se habet, nisi specialiter quibus- 
dam hoc concessum est. 

6. Dig. 12, 1, 34 (Paulus). praesidis provinciae officiales quia perpetui sunt 
mutuam pecuniam dare et faenebrem exercere possunt. Praeses provinciae mutuam 
pecuniam faenebrem sumere non prohibetur. 

Aus diesen Parallelen ergibt sich, daß meist nur vom Kauf der Beamten die Rede 
ist, vielleicht ein einziges Mal aus Staatsgut (unter 5); von Darlehen wird fast nie 


1) Museum, 27. Jahrg. Nr. 10 Sp. 221. 

2) Solche Formeln sind Mnemos. 33 (1916) 74 zusammengestellt. Vgl. vor allem BGU 543, 
lff., P. Taur. 7, 17ff., P. Tebt. 5, 114, 162, P. Amh. 68, 42ff., BGU 915, 9. 

$) Lenel und Partsch 29. | 

*) P. M. Meyer, Jur. Pap. 336. 

8) a.a. 0. 34. 
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gesprochen (nur unter 6). Interessant ist, daß da, wo es sich wahrscheinlich um 
staatliche Verkäufe handelt, als Strafe das Vierfache des entrichteten Preises zurück- 
gezahlt werden muß. Tatsächlich begegnet noch einmal in späterer Zeit unter Theo- 
dosius das Quadruplum für Übertretung von Verkehrsbeschränkungen!). Um den 
Paragraphen des Gnomon richtig zu verstehen, ist es wichtig, ihn nicht nur mit den 
Digesten und ähnlichen Rechtssatzungen zusammenzubringen, sondern vielmehr 
mit Verfügungen, die Ägypten selbst betreffen, weil nur so das Verständnis zu fördern 
ist. Doch vorher noch eine Bemerkung; denn sowohl von Lenel-Partsch als von 
Reinach wird angenommen, daß das Verbot, Darlehen zu geben, erst später in un- 
sere Bestimmung eingefügt worden ist, woraus dann Schlüsse für die Tätigkeit des 
Redaktors unseres Textes gezogen werden und demgemäß gefolgert wird, er habe 
zuert nur vom Kauf gehandelt. Dies ist aber nur so aufzufassen, daß der Verfasser 
im Augenblick das Darlehen vergessen hatte einzufügen, nicht etwa, wie angenommen 
wird, daß die Bestimmung als solche jünger sei. 

Ich ziehe nun zum Vergleich auch hier wieder das so eminent wichtige Edikt 
des Tib. Iulius Alexander heran. Da eine genügende Erklärung des Ediktes bis heute 
nicht vorliegt, will ich versuchen, hier die zur Interpretation wichtigen Paragraphen 
($$ 2 und 3) klarzulegen. 

In $ 2 handelt es sich darum, daß ein scharfer Unterschied zwischen staatlichen 
und privaten Darlehen gemacht werden soll?). Tib. Iulius Alexander bestimmt, daB 
es verboten sein soll, ursprünglich als rein private Darlehen gegebene Summen durch 
gewisse Machenschaften zur Fiskalschuld werden zu lassen. Dies geschieht dadurch, 
daß derartige Summen Staatsbeamten, sei es tatsächlich oder womöglich nur fiktiv, 
zediert werden. Er verfügt ferner, daß für sämtliche nicht-fiskalischen Schulden 
niemals eine Haftung der Person des Schuldners eintritt, sondern lediglich des Ver- 
mögens. Das habeas corpus ist nur bei Fiskalschuld zulässig. Bestimmungen, welche 
immer wieder die Beamten in die Grenzen ihrer Kompetenz zurückverweisen, sind 
in Ägypten nichts Seltenes. Der berühmte Amnestieerlaß Euergetes’ II. vom Jahre 
118 v. Chr.?) ordnet in den Zeilen 255ff. an, daß für Privatschulden an Inhaber öffent- 
licher Ämter aller Art eine körperliche Haftung nicht mehr in Frage kommen darf: 
unde vovg ospalemyovg] unde vous &llolv)g FoVg rupög Xosiaıg nrayrag Tüv TE 
Paoılınav xal nolızınav xai lepsvsinav dmayduevoy unFeva zupög Idıov Öpellnua 
N Adiamua undt Idiag ErIgag Evsxev und’ dv alis] oixiars N iv Auloıg zonuıg 
gvreyeı öv elloxrj] ragevgoeı umdeug. Indessen, daB dies trotz aller Dekrete 
immer wieder in Ägypten der Fall war, zeigt in sehr später Zeit noch der Erlaß des 
Kaisers Zeno, der in den Provinzen den carcer privatus verbietet und sich dabei auf 
Alexandria civitas und Aegyptia dioecesis beruft®). Damit ist klar, daß die Ver- 
fügung des Tib. Iulius Alexander in eine Kette solcher Erlasse gehört, die wegen 


1) C. J. 9, 27, 6. 

' 2) Der Begriff des önudowv und lwrixdv kehrt oft als scharf gegenübergestellter Wert 
wieder. Z. B. typisch im Edikt des Marcus Mettius Rufus POx 237, VIII 28ff., wenn er sagt: 
Kiavdiog "Apewc d Toö "Okvpuyyeltov orparnyds [EJöHAwaEr vor uirte ra I[dı]lwrixd ulnte 
zd Öönu]doıa nedyuara tiv xadıxovsav Aaußdvew dtolınaw xTA. 

°) P. Tebt. I5 = Mitteis, Chrest. 36, Z. 221f. 
10.9.9, 5. 
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Kompetenzüberschreitung der Beamten offenbar in Ägypten immer wieder ergehen 
mußten. Wichtig ist also in $2, daß Privatschuldner unter dem Vorwand, dem dnud- 
0.09 etwas zu schulden, tatsächlich ins Gefängnis gekommen sind, was natürlich nur 
durch unrechtmäßige Zedierung privater Schuld an einen Beamten erfolgen konnte. 

In $ 3, dessen Wortlaut ich hierher setzen muß, ist der Sachverhalt außerordent- 
lich schwierig, und es sei mir erlaubt, eine Erklärung zu geben, die ermöglicht, eine 
klare Einheit des Erlasses in diesem Teil vor Augen zu haben: ivya dd undauosev 
Baguyn rag segös Aldidovg ovvalkayüas vo ray Önuoolwv Övoua unde ovvy&wo ııY 
xoımny nlorıy ol Ti nowrongasle rroös & un dei xaraxgwuevor, xal sregl Taveng 
ivayxalws nrgoßypaya' Einlwsn ydp uoı mollduus Br Hön Tıvis nal ünohixag 
Ervelpaoay Apeikodaı vouluwg yeyovvlag xal drrodedousva Ödvsıa rap&k Twy drzo- 
laßöyrwy dvanıodooeıy mcgös Blav xal dyopaauovg Gvaddorovg rcoLeiv drroonivreg 
Ta xriucra Toy Wynoausvwv ws avußeßAnmncrwy riolv Avapßolına eilnpdor Ex Toü 
ploxov # orgarnyols N meayuarıxols N älloıg Tav neoowperlmdrwv ro dnuocip 
Möyp. neheiw obv, dorızg Av EvdIade Ennirgonog Tod xvglov N) olxovöuog Dronzör 
zıva Eyn vov Ev volg Önuooloıg nrodyuaoıy Öyzwv, xareyeoFaı adrod ro dvoua 9 
rooygdgyerv iv[a undleis TO rouvrp owßdiin, N ueon Twy Unapxöyrwy adıoü 
xareyeıy Ev Tols Önuooloıs ypauuaropvlaxloız rgög Öpellnua' Eav ÖE rıs use 
Övöuarog xassoynuevov une Toy Ünapxövrwy xparovuevwy Öavelon vouluwg Aa- 
Buy UnodNanv N pIcon & bdaveıoev xouioaodaı N xal rronal vı, u xarexo- 
uevov Tod Övduarog unde Tod Undoxovrog, obdev oäyua &beı. Der Anfang 
kann nichts anderes bedeuten, als daß der „Begriff öffentlicher Schuld“ ro or 
Önuoolwy Övoua mit dem privater Geschäftsverträge vermengt worden ist, und 
daß das allgemeine Vertrauen durch falsche Handhabung staatlicher Proto- 
praxie schwer erschüttert wurde. Im Grunde ist also auch hier das Gleiche aus- 
gedrückt, nämlich die Gefahr, die besteht, wenn staatliche und private Schuld nicht 
streng geschieden und gesondert behandelt werden. Um dies zu erreichen, erläßt 
nun Tib. Iulius Alexander ein Edikt. Einleitend wird die Begründung gegeben: 
es ist ihm, wie er angibt, häufig zu Ohren gekommen, daß sogar rechtmäßig getätigte 
Hypotheken wegzunehmen versucht wurde, ebenso bereits zurückgezahlte Dar- 
lehen von den Empfängern gewaltsam nochmals eingetrieben wurden, ferner Käufe 
annulliert worden sind, wodurch die Käufer um ihren Erwerb kamen. Bis dahin ist 
alles klar; es handelt sich um private Geschäftsverträge. Jetzt kommt die Schwierig- 
keit, welche mit den Worten @&g ovußeßAnmmdrwv einsetzt; denn die falsche Proto- 
praxie wird unter dem Vorwand gehandhabt, daß diese mit einer Reihe von Personen 
inVerbindung getreten sind, die als Monopolpächter, Strategen, sroayuazıxoi und 
dem Fiskus irgendwie verschuldete Personen klassifiziert werden. Hier setzt das 
Edikt ein, und zwar mit einem Wortlaut, der Schwierigkeiten macht; denn der 
procurator Caesaris und der olxovduog sollen, sobald sie einen Verdacht auf irgend- 
einen Beamten haben, dessen Namen proskribieren und einen Teil seines Vermögens 
als Sicherheit für die Schuld zugunsten des Fiskus beschlagnahmen. Im Schlußsatz 
heißt es dann aber wieder, daß, wenn der Name irgendeines Mannes?) nicht ein- 


1) Svona xar&yeıw ist inter debitores fisci referre D. 49, 14, 6 pr.; 18, 13, 11, 6. Mitteis, 
Privatr. 370£, 
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getragen und kein Teil seines Vermögens beschlagnahmt wurde, er jeden geschäft- 
lichen Verkehr ohne Schwierigkeit ausüben dürfte. 

Man hat im allgemeinen zu scharf den Gegensatz zwischen Beamten und Zivil- 
personen im Edikt konstruiert!) anstatt zwischen Personen, die dem Staat verschuldet 
sind und solchen, die es nichtsind, zuscheiden. Unter dem Begriff &» zoig dnuoaloıs 
srodyuaoıy övreg sind die Staatsschuldner zu verstehen?). Der Sinn des $3 ist dann 
klar. Tib. Iulius Alexander verlangt, daß der Begriff öffentlicher Schuld nicht mit 
Geschäftsverträgen privater Art vermischt würde, weil durch falsche Handhabung 
staatlicher Protopraxie?) das allgemeine Geschäftsvertrauen erschüttert wird. Rich- 
tige und falsche Protopraxie sind natürlich nur anwendbar, wenn statt privater 
Schuld die Staatsschuld nachweisbar wird. Dies kann in Fällen geschehen, wo 
irgendeiner mit dem Staatsschuldner Geschäfte tätigt, also damit indirekt auch 
Staatsechuldner wird. Man kann in solchen Fällen nicht unbedingt von der An- 
wendung falscher Protopraxie sprechen, die ergibt sich erst in dem Augenblick, 
wo die Geschäfte mit dem Staatsschuldner einwandfrei abgewickelt sind und trotz- 
dem hinterher eine Regreßpflicht an den Fiskus geltend gemacht wird. Dies soll 
in Zukunft dadurch vermieden werden, daß der Staatsschuldner, sofern er irgend- 
welcher Insolvenz verdächtig ist, öffentlich proskribiert wird*) und so keinen Kredit 
mehr genießen kann. 

Es handelt sich also darum, nicht nur den Namen des verschuldeten Beamten 
festzustellen, sondern jedweden Staatsschuldners, sofern er suspekt ist, gleichgültig, 
welche Funktionen er innerhalb Ägyptens ausübt, und es ist klar, daß ein Staats- 
schuldner nur dann Geschäfte privater Natur treiben darf, wenn sein Name nicht 
auf der „schwarzen Liste“ steht. Nur so ergibt sich der Sinn in dem Edikt des Alex- 
ander, welches ja die Mißstände aufheben soll, von denen er im Anfang des Para- 
graphen bereits spricht. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß diejenigen Beamten, welche die Protopraxie 
allzu rigoros angewandt haben, die allgemein gefürchteten Prokuratoren des Cäsar 
waren. Wenn Tib. Iulius Alexander gerade diesen die Proskription des Schuldners 
überträgt, so könnte man hierin eine äußerst geschickte Maßnahme mit doppelter 
Spitze sehen; denn es würde nicht allein eine größere Sicherheit im Geschäfteleben 
gewährt, sondern den Prokuratoren und Ökonomen ein hohes Maß von Verant- 
wortung aufgebürdet. 

Noch einmal kurz zusammengefaßt wird dreierlei erreicht: 1. ist der Staat vor 
Verlusten gesichert, 2. sind die bona fide Geschäfte tätigenden Personen vor Willkür- 
akten der Fiskalverwaltung gesichert, 3. ist die unrechtmäßige Anwendung der Proto- 
praxie nicht mehr möglich, da sie an eine Namensliste gebunden ist. 

Es wäre noch ein Wort über diejenigen Personen zu sagen, mit denen der, welcher 


1) Vgl. die Anmerkungen Dittenberger, Or. gr. Inscr. II 669. 

2) Mitteis, Privatr. 371. 

2) nowrorgafla in ägyptischen Urkunden ist von Mitteis, Privatr. 374, vollkommen richtig 
definiert als „die durch Beschlagnahme begründete und durch ein Pfandrecht gesicherte be- 
sondere Stellung des Fiskus gegenüber dem Vermögen des Schuldners“. 

*) Mitteis, a. a. O. 371, irrt, wenn er glaubt, daß die Eintragung des Namens von Anfang 
an erfolgt; denn sie ist als Folge der Verdächtigung aufzufassen. 
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rechtmäßige Geschäfte getätigt hat, in Schwierigkeiten geraten kann. Als erste 
fungieren die Monopolpächter, dann sind es die Strategen, endlich die Pragmatikoi 
und Staatsschuldner überhaupt. Die Frage ist, wieso gerade jene Personen genannt 
werden. Ich kann mir keine andere Erklärung denken, als daß es sich um niedere 
Ämter mit spezifisch fiskalischer und steuertechnischer Verantwortung handelt. 
Allerdings liegt der Gedanke auch an liturgisch übernommene Ämter nahe, weil 
unter dem Gesamtbegriff srgayuarıxol schlechthin die liturgischen Beamten im 
Jahre 116 fungieren!). Jedenfalls sind es durchaus lokale Beamte, eventuell sogar 
die xwuoygauuareis?). Während die Liturgie bei den Monopolpächtern und Stra- 
“tegen für das erste Jahrhundert nicht sehr wahrscheinlich ist, ist sie bei der dritten 
Kategorie kaum zu bezweifeln. Man erkennt deutlich, daß nur an niedere Beamte 
gedacht wird und daß offenbar die hohen Beamten ausscheiden. Warum, ist klar; 
weil nämlich die römischen Beamten sowieso bereits auf Grund des Iulischen Repe- 
tundengesetzes vom Jahre 59 der Verkehrsbeschränkung in den Provinzen unter- 
legen haben. Aus welchem Grunde Alexander dieses Edikt erlassen hat, ist eben- 
falls leicht ersichtlich: einmal sollen die geschäftlich tätigen Zivilpersonen in Ägypten 
geschützt werden, was er auch noch einmal unterstreicht, wenn er die auf dem Lande 
arbeitenden Alexandriner in ihrer Tätigkeit ermutigen will ($ 6), außerdem sucht er 
den Staat vor Verlusten zu schützen. Denn es ist klar, daß nach Eintragung des 
Namens eines Staatsschuldners sich kaum jemand finden würde, der mit diesem in 
Geschäftsverbindung treten wird. Immerhin gewinnen wir die Überzeugung, daß 
zur Zeit des Tib. Iulius Alexander sowohl Käufe wie das Gewähren von Darlehen 
den unteren und liturgischen Beamten, soweit ihre Verhältnisse in Ordnung sind, 
gestattet war. Es fragt sich weiter: ist die Verfügung in $ 70 des Gnomon eine Ver- 
schärfung der Maßnahmen Alexanders und ist vielleicht das Edikt des Alexander ein 
unmittelbarer Vorläufer unserer Verfügung ? 

Anfänglich hatteich bereits bemerkt, daß man sich durch falsche Übersetzung und 
Interpretation der ersten Zeile das Verständnis für die Deutung der Verfügung ver- 
schlossen hat. - Toig [&v] dnuoolaug xoelaug ist nie und nimmer in roig [drri] dn- 
uoolaıc yoelaıg zu korrigieren. Vielmehr haben wir Stellen, die deutlich zeigen, 
was diese Wendungen wirklich besagen. Ich verweise auf P. M. Meyer, Griechische 
Texte aus Ägypten Nr. 8, Z. 15ffl. dı& zo xal Zus zo» Dilınmov &v Önuooiaıg xeel- 
alı)g yeyoy[&vaı xal dvayxaiws xrA. Mit vollem Recht übersetzt P. M. Meyer: 
„Da wir nun selbst bedürftig geworden sind (?), weil auch ich, Philippos, mich in 
Staatsliturgien befunden habe, nehmen wir...“ Es sei herangezogen BGU 747, 
I 7 rots &v dnuoolaug xoelcıs vo[dö vJouoö odoı Pwuaioıg xai ’AleSavdgevcı ri. 
Wilcken hat diesen Papyrus zuerst in den Ostraka?), dann richtig und end- 
gültig in der Chrestomatie 35 erklärt. Vor allem handelt es sich auch hier um die 
gleiche Bedeutung, es sind ebenfalls Personen, die sich in Staatsliturgien befinden. 
Weiter sei noch verwiesen auf Col. II 1, wo sie xoeig önuoolg EvgıgıodEvreg heißen‘). 
Damit ist klipp und klar gezeigt, daß ol &v dnuociaug xoeiaıg övreg die mit 


ı) Pap. Gieß. 58, Col. I 2. 

3) Die Stellen bei P. M. Meyer, Einl. 2 zu GieB. 58. 

s) ] 604. 

*) Vgl. auch Ox. 63, 13 tovdg [aı]roAdyovg xal Tovs AAlouc Toüg neög Tim xoelar. 


XIV. VERKEHRSBE SCHRÄNKUNGEN DER STAATSSCHULDNER. 75 


Liturgien jeder Art behafteten Personen sind und, wie der Ausdruck 2» rolg dn- 
nooioıg nrodyuacı aus dem Edikt des Tib. Iulius Alexander lehrt, überhaupt die 
Staatsschuldner aller Art in sich begreift. Jetzt wird weiter deutlich, wieso Lenel 
und Partsch, die alle Paragraphen unseres Textes, soweit sie auf römisches Recht 
bezug haben, ins Lateinische übersetzen, hier sagen: „Dieser Text stammt zwar 
aus römischer Quelle, aber gewiß nicht unmittelbar aus lateinischer Vorlage, wir 
übersetzen daher deutsch.‘‘ Wollte man $ 70 ins Lateinische übersetzen, so würde 
man sehr bald erkennen, daß man es mit Ausdrücken zu tun hat, die sich nur auf 
ägyptische Lokalverhältnisse beziehen und infolgedessen griechisch von Anfang an 
ausgedrückt waren. So vor allem die Begriffe 2& önroAoyov!) oder &x segoxnpVkews?), 
während ein so seltenes Wort wie drrexara(A)Ad&eıs?®) kaum die technische Über- 
setzung der res comparata sein dürfte. Wenn wir es mit Personen zu tun haben, 
welche Staatsliturgien übernommen haben, worunter vor allem auch die liturgischen 
Beamten verstanden werden müssen, so gewinnt es auch einen anderen Sinn, wenn 
diese &v olg moa@yuarevovraı römoıg also lokal begrenzt werden“), nämlich in einem 
Dorf oder in einer Toparchie (r6rros). An die ist hier gedacht. Während sich beim 
Strategen und Nomarchen die Liturgie des Amtes nicht ohne weiteres für das zweite 
Jahrhundert erweisen läßt), sind der Toparch, der Topogrammateus, der Komarch 
und der Komogrammateus stets liturgisch gewesen. zdrrog steht im Gegensatz zu 
ölos vouds. Es wird nämlich diesen kleinen Beamten und anderen Personen in 
Staatsliturgie untersagt, nicht allein in dem Sprengel, in dem sie tätig sind, aus 
Staatsgut entweder in öffentlichen Verkäufen zu Festpreisen oder in öffentlichen 
Versteigerungen zu kaufen, sondern für den ganzen Nomos. Damit wird wohl 
praktisch der Kauf der in Liturgie befindlichen Personen aus Staatsgut un- 
möglich gemacht, weil es doch schwer zu denken ist, daß diese in einem anderen 
Nomos Gelegenheit dazu hatten. Die Strafe, die gezahlt werden muß, ist verhältnis- 
mäßig gering, und es möge hier daran erinnert sein, daß nach den Digesten der 
Kauf aus Staatsgut mit dem Vierfachen des Kaufpreises bestraft zu werden 
scheint®). Aber nicht nur aus Staatsgut ist der Kauf untersagt, sondern auch der 
Geschäftsverkehr mit dem idıwzng. Dies bezeichnet den Gegensatz zu einem, der 
dem dnudoros verpflichtet ist. Warum auch dies verboten ist, hat uns das Edikt des 
Tib. Iulius Alexander gelehrt. 

Ich füge gleich hinzu, daß die Übersetzung der letzten Zeile von Lenel und Partsch 
„wenn sie aber öffentlich ausgebotene Gegenstände (kauften), den Preis, den diese 
Gegenstände nach Treu und Glauben erbracht haben würden,“ sich sprachlich nicht 
halten läßt; vielmehr ist das Subjekt zu &Aaßov die Beamten. Gemeint kann nur sein 
der Preis, den die Beamten, die selbst die Versteigerung vornehmen, für Gegenstände 
gleicher Art empfangen haben oder hätten”). — Betrachtet man den Paragraphen 

1) Vgl. Wilcken, Grundz. 273. 

2) Plaumann a. a. O. 27, 38, 89, 90 und pass.; vgl. Rostovtzeff, Kolonat 143f. 

°) Nur noch einmal bei Diog. L. belegt. 

4) ol raw Tinaw npayparıxol heißen die Lokalbehörden in Ox. 899, 47. 

8) Oertel, Liturgie 283f. 

*) Vgl. oben 8. 70. 

?) sgad&rra sind Sachen, die öffentlich ausgeboten werden, also durch den Beamten. 

Vgl. P. Tebt. 296, 5; 297, 8; P. Ox. 653. 
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im Zusammenhang mit den oben aufgeführten Stellen aus den Digesten, so kann 
kein Zweifel sein, daß die Verfügungen über römische Beamte in den Provinzen Vor- 
bild für diese Bestimmungen gewesen sind. Wir haben hier einmal den höchst wich- 
tigen und seltenen Fall vor uns, daß römische Rechtssätze in modifizierter Form 
auf ganz lokale Verhältnisse übertragen werden. Rein historisch betrachtet erkennt 
man in solchem Akt die fortschreitende Romanisierung mittels des Rechtes!). Ich 
möchte aber noch zwei Stellen heranziehen, die im ganzen ähnlicher sind. Sie stam- 
men freilich aus viel späterer Zeit. Einmal die Verfügung Konstantins vom Jahre 
326, welche sich gerade an die subalternen Beamten richtet?): Si per impressionem 
quis aliquem metuens saltem in mediocri officio constitutum rei suae in eadem pro- 
vincia vel loco, ubi tale officium peragit, sub venditionis titulo fecerit cessionem, 
et quod emptum fuerit reddatur, et nihilo minus etiam pecunia retineatur; simili 
poena servanda, si qui vel coniugis vel amici nominibus abutentes praedam 
tamen sibi adquirunt. Ferner eine von Iustinian aus dem Jahre 528°): Haec autem 
etiam ad domesticos et consiliarıios eorum trahi necessarıum duximus, illud etiam 
adicientes, ut nec per interpositam personam aliquid eorum sine periculo possit 
perpetrari. 

Betrachtet man die Verfügung des $ 70 als Ganzes, so wird im Vergleich mit dem 
Edikt des Tib. Iulius Alexander klar, daß einmal die Untertanen geschützt werden 
sollen vor fiskalischen Erpressungen, — deshalb das Verbot, mit dem idıwrng Ge- 
schäfte zu tätigen, auf der anderen Seite, daß der Fiskus dadurch geschützt werden 
soll, daß die ihm durch die Liturgie sowieso verschuldeten Personen sich nicht doppelt 
an ihn verschulden können, nämlich einmal durch die Haftung, die das Amt er- 
fordert*), und dann durch den Erwerb von Staatsgut. Freilich ist, wie der letzte Satz 
zeigt, bei dem Kauf von Staatsgut aus einer Versteigerung auch daran zu denken, 
daß der Beamte sich eine Sache zuschlägt, die in wirklich freier Versteigerung be- 
deutend mehr erbracht haben könnte. Insofern bedeutet natürlich die Verfügung 
des Gnomon eine Verschärfung derjenigen des Tib. Iulius Alexander, da diese den 
Beamten und sonstwie dem Fiskus verschuldeten Personen grundsätzlich den freien 
Geschäftsverkehr erlaubt und nur dann verbietet, wenn sie irgendeiner Insolvenz 
verdächtig sind. Demgegenüber wird hier ein für allemal jeder Geschäftsverkehr 
nicht nur im Topos, sondern im ganzen Nomos untersagt. Höchstwahrscheinlich 
ist im Laufe der Zeit durch Bestechung und andere Machenschaften gerade von 
seiten der mit Liturgie Behafteten dem Staat oder auch Privatpersonen immer mehr 


1) Bei Besprechung der Arbeiten über die Augustusstele von Kyrene habe ich für Augustus 
dies als wesentliches Moment seiner Provinzialpolitik zu erweisen versucht (Gnomon 6 [1930] 
128ff.). 

2) C. J. 2, 19, 11. 

?)C. J. 1, 53, 1, 3. 

*) Für das 3. Jahrhundert, in welchem freilich die Liturgisierung bedeutend ausgedehnter 
ist, haben wir in BGU 8 II ein wichtiges Zeugnis für die Haftung des liturgischen Beamten 
mit seinem Vermögen. Den richtigen Sinn der Z. 4ff. verdankt man Wilcken; vgl. Viereck, 
Herm. 27 (1892) 516ff., vor allem den Nachtrag 654. Die hier interessierenden Worte lauten: 
pp6vrı0o9 xataayeiv [un udvorv T]wr vouapxar xal Tu Aovınav Tay Everoukvar xal To[d xjer- 
eoromjoavrog ad[rovg noevfraveus ra Undeyovra, ufzow Gr [N dndöooıs rw dyelousrws 
y[lrintaı, xTA. 
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wirtschaftlicher Schaden erwachsen, und dem wird jetzt Einhalt getan. Es ist un- 
gewöhnlich interessant, daß im allgemeinen Verfügungen über Verkehrsbeschrän- 
kungen subalterner Beamten erst in späterer Zeit erlassen worden sind!). Hier haben 
wir nun die wichtige Tatsache, daß dies in Ägypten vermutlich angefangen hat, wo 
eine große Zahl Beamter Peregrine waren und ähnlichen Beschränkungen unter- 
liegen mußten, wie die römischen Beamten. 

Als letztes bleibt übrig zu zeigen, was den Idiologen an dieser Bestimmung 
interessiert hat, und dabei muß man auf die Unrichtigkeit der früheren Auffassung 
- hinweisen. Den Idiologen interessieren in unserem Paragraphen die verhängten 
Strafen, die er einziehen kann, aber in solchen Fällen nach vorhergegangener Unter- 
suchung und begründetem Urteil?2). Wie wir sehen, unterstehen dem Idiologen die 
in Staatsliturgien jedweder Art befindlichen Personen, und er wacht darüber, 
daß sie die Verkehrsbeschränkungen nicht hintergehen. Wollte man an römische Be- 
amte denken, und womöglich gar an die hohen, so wäre ein solches Verfahren nie 
und nimmer Sache des Idiologen, sondern des Präfekten und der römischen Gerichte, 
wobei natürlich die Strafe zwar dem Fiskus zufallen würde, aber doch nicht dem 
Finanzressort des Idiologen von Ägypten. 

Wann die uns im $ 70 mitgeteilte Bestimmung in Kraft getreten ist, vermag man 
nicht zu sagen, nur soviel ist sicher, daß sie nach dem Edikt des Tib. Iulius Alexander 
anzusetzen ist. Mit aller Deutlichkeit aber zeigt sich, daß sie in die Rubrik der &» 
u£oy xspdiara eingereiht werden muß. Der Text läßt auf eine neue Fassung einer 
ähnlichen Bestimmung schließen. Das zeigt &viore und das Präteritum in ixpa- 
ti[3]noav (Z. 177). Danach hat man anzunehmen, daß die Verfügung Z. 174ff. 
schon länger bestand, während die ärzirıua nicht einwandfrei festgelegt waren, was 
jetzt nachgeholt wird. Dazu kommt noch, daß der Kampf gegen die Korruption 
der Beamten in Ägypten immer wieder Erlasse nötig gemacht hat. 
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begevofı] oix 2Ed» rpög &l[i]ı) xoela elvaı H ri rar Iewy [Io]noxeig 
oböR Ev kos& [EjoIMrı mpoile)vaı o[ö]öR xdunv Yogeiv o[d]dE av [Eejvw- 
Yaoıy soö Y[eli[o]v Waoor. 

Es kommt darauf an, xoeic hier richtig zu verstehen; denn davon hängt die Inter- 
pretation des ersten Teiles ab. Schubart übersetzt ‚Beruf‘, während Roussel sich 
dagegen wendet und unter xeela das Staatsamt verstehen will®). Er glaubt gerade 
in dieser Bestimmung die auf Schwächung der Priesterschaft hinzielende Politik des 
Augustus“) wahrnehmen zu können. Indessen so bestechend diese Auffassung zuerst 
erscheinen mag, sie wird durch den Text selbst widerlegt. Ganz abgesehen davon, 
daß man eine nähere Definition durch dnuoorog vermißt, kann gerade &Aln xoela nur 


1) Vgl. Mommsen, Strafrecht 719. 

2) Über die jurisdiktionelle Befugnis des Idiologen Plaumann a. a. O. 41ff. 

®) Rev. d’hist. et litt. rel. N.S. 6 (1920) 327. Diese Paragraphen sind kurz behandelt von 
Schubart, Z. f. äg. Spr. 56. 89f.; Reinach, rev. d’hist. des rel. 865, 17ff. 

*) Rostovtzeff, GGA 1909 640 f. 
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einen weiten Begriff wiedergeben, so daß man deutsch am besten „Tätigkeit‘‘ sagen 
würde. Es kommt hinzu, daß wir die amtlichen Berichte kennen, die sich der Arch- 
iereus eben über diesen Punkt einreichen ließ!). Sie enthalten einmal die Mitteilung, 
daß nichts Besonderes dem Amtsbereich des Idioslogos und Archiereus zu melden sei 
und weiter, daß kein Priester oder egwuevog®) den Kult im Stich gelassen habe. Ge- 
rade die Wendung &vxaraleloırrevaı rag Sonoxelag zeigt die enge Verwandtschaft 
jener Berichte mit $ 71, wird außerdem zur Gewißheit durch $8$ 74 und 75, weil dort 
Strafen für den oroAuorng xaralıniy rag Sonoxelag und den lepeüg xaraleınwr 
tag Fonomelag angesetzt sind. Diese Vorschrift hat nur für Priester höherer Ordnung 
Gültigkeit, da gemäß $ 83 den Pastophoren ausdrücklich gestattet wird nach Privat- 
stellungen zu trachten. Sicherlich sind auch die Priester des griechischen Kultus, 
den ganz andere Gesichtspunkte leiten als den ägyptischen, in einer anderen Stel- 
lung?). Gerade das Ende von $ 71 weist darauf, daß nur ägyptische Priester gemeint 
sind. Es braucht kaum besonders betont zu werden, daß im 3. Jahrh. n. C., als die 
leitenden Priesterstellen kommunale Ämter wurden, unser Paragraph nicht mehr 
rechte Anwendung finden konnte®). 

Rein formal könnte man einen Unterschied zwischen $ 71 und $$ 74, 75 kon- 
struieren, wenn man glauben würde, das Verbot eine andere Tätigkeit auszuüben, 
decke sich nicht mit dem Verbot, den Kult im Stiche zu lassen. Inhaltlich ist das 
zweite Verbot der weitere Begriff, unter dem das erste als wichtigster Fall zu nennen ist. 

Wenn Bestimmungen mit hohen Strafen nötig waren, wenn noch zu Anfang des 
3. Jahrh. jeder Monatsebericht an den Archiereus diesen Punkt betonte, so muß man 
annehmen, daß die ägyptische Priesterschaft dazu neigte, sich Nebenberufe zu 
suchen. Die Urkunden zeugen im allgemeinen dafür nicht, sie lassen im Gegenteil 
das Urteil Ottos, daß die höheren Priester, also die ZepeZg, nur selten und ausnahms- 
weise weltliche Ämter bekleidet haben, zu Recht bestehen5). Auch bei Ackerbauern, 
Pächtern und faoılıxol yeweoyol ist die Zahl nachgewiesener Fälle klein. So muß 
die Ursache dieser Erscheinung nicht so sehr in der Dürftigkeit und Zufälligkeit des 
Materials liegen, als vielmehr in der Vermutung, daß $ 71 in eine Zeit gehört, wo die 


1) Wilcken, Chr. 72 (234 p. C., also nach Vereinigung der Ämter des Idioslogos und Arch- 
iereus) önAoüuev under Öeiv dvi[xov alnuäval notre Tjj Toö lölov Adyov x[al dpylıeptws Eenıroon(j) 
tod Övrog urwös Tülßı Tod Ev]eorüros ıyL, yumöeva de Tiw iegkw[v 7] legwuerom Evxaraleloı- 
nevar tdg Bonoxelas. Damit übereinstimmend lauten drei Rainer-Papyri, vgl. P. M. Meyer, 
Festschr. f. Hirschfeld 162. Die Berichte sind monatlich, während es auch Verwaltungsgebiete 
gibt, wo die Berichte drei Monate umfassen, vgl. Wilcken, Chr. 172. Ähnlich ist auch Wessely, 
Karanis 56 (P. Rainer 107), ein Schreiben des Claudius Julianus (140 p. C.) an den ore. 
Oeulorov uepldog: xal To npoonjxor nounhoas, iva unmerı al raw Beiw donoxeiar Eunoöllorra: (sic!), 
im Allgemeinen Wilcken, Grdz. 127. 

2)8 9l. 

3) Vgl. Otto, Priester u. Tempell 133£f., Il186; Wilcken, Grdz. 118ff.; Plaumann, RE 8, 
1424 f. In unserem Pap. nehmen die ‘EAirwıxa ieod ($ 86) eine besondere Stellung ein. 

*) Rostovtzeff, GGA 1909, 616. Freilich zeigen die angeführten Berichte, daß auch im 
3. Jahrh. darauf gehalten wird, daß Priester den Kult nicht im Stiche lassen. 

5) Otto, a.a. O.1II 186ff., 347, vgl. auch II 243. Die kommunalen Archiereis des 3. Jahrh. 
schalten aus. Zu P. Tebt. 124 (Otto, 188 A 5) sei bemerkt, daß die beiden unter den ungetreuen 
Beamten aufgeführten Priester nicht vom Staat als Beamte bestellt sein müssen, vielmehr 
scheinen sie nach Z. 60ff. eher das Amt an sich gerissen zu haben. 
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Verbindung des Priesteramtes mit weltlichen Berufen nicht selten war. Damit 
käme man freilich in ptolemäische Zeit, wo weltliche und geistliche Ämter zuweilen 
in einer Hand vereinigt waren!). Es wird nicht Wunder nehmen, gerade in Dingen, 
die den ägyptischen Kult angehen, altes Gut in römischen Bestimmungen wieder- 
zufinden. Nur an politische Maßnahmen darf hier nicht gedacht werden. 

Yenoxela ist hier im weitesten Sinn als Gottesdienst zu fassen, der die kultischen 
Handlungen insgesamt umspannt?). Daher steht das Wort in $$ 74, 75, sowie in den 
Berichten im Plural. 

Über die Leinenkleider und Kopfrasur bedarf es keiner näheren Ausführung. Aber 
sehr bezeichnend ist die Tatsache, daß noch im 2. Jahrh. die römische Kultusver- 
waltung mit aller Strenge die alten Vorschriften wahrt, wie namentlich aus $$ 75, 76 
hervorgeht, wo die Strafen beim Zegevs doppelt so hoch sind wie beim ovgzorrig oder 
scaotopdeos. Offenbar versuchten die Priester nicht selten sich von diesen Äußer- 
lichkeiten frei zu machen?). Den Schluß hat Spiegelberg einleuchtend geklärtf). 
Statt des früher gelesenen Yapv ist yaov zu lesen, was auch zu den Spuren besser 
paßt. Danach bedeutet das Wort „Prozession“. Genau so ergibt sich auch für $ 90 
der Sinn. Die Übersetzung von $ 71 hat demnach zu lauten: Priestern ist es nicht 
erlaubt, eine andere Tätigkeit auszuüben, als den Gottesdienst, auch nicht in wollener 
Kleidung aufzutreten, noch langes Haar zu tragen, auch nicht, wenn sie von der gött- 
lichen Prozession entfernt werden. 


8 72. 
Gopgalyilorovs udaxovs oda EE0v Iueıy" ol de n[a]e& raölre Yuolavres 
xarangivolvjrau Sp. 


Die Vorschrift, keinen Stier ohne Prüfung durch die ooxooppayıorai (oder lsgo- 
K400xXo0@gayıoral) und ohne die bestätigende Siegelung zu opfern, kennt man aus 
Herodot und anderen Schriftstellern®). Den Grund hierfür hat Wilcken erkannt, indem 
er aus Herodot entnimmt, daß sich diese Prüfung auf die Merkmale des Apis erstreckt 


1) Otto, a.a. O. 187. Für Herodes jetzt RE 8, 917f. Priester in der Saltenzeit sehr 
exklusiv, vgl. Breasted-Ranke, Gesch. Aeg. 423. 


2) Vgl. Otto, a.a.0. 1216 A.2; „Religiöse Pflichten“, ein Ausdruck, der nicht glücklich ist 
und sicher nicht, wie Otto, II 327 glaubt, durch Herodot 2, 37 belegt werden kann. Denn an 
dieser Stelle wird mit das re Honoxnlas Enıreilovar uvolas wg elneiv Adyw dem Zusammen- 
hang nach eher auf die Kleider- und Sittenordnung angespielt und somit ein engerer Sinn 
des Wortes gefordert. | 

s) Vgl. Otto,a.a. 0.256. BGU 16=Wilcken, Chr. 114: ein Priester war denunziert worden 
@c xwuirrog [xjal xow[ulerov Epeais Eodjoeoı, also der Fall des $ 76. Leider ist die Strafe in 
der 169/160 n. C. geschriebenen Urkunde nicht angegeben. Die Übereinstimmungen des Wort- 
lautes ($ 76 &ged Edit xonoduevog) und die Abweichungen (xduns pog&oas), sind bedeutungs- 
los. Wichtig ist die Tatsache, daß die Urkunde (Chr. 114) genau wie der Gnomon nur das 
Leinenkleid und die Kopfrasur erwähnt, während Herodot 2, 37 noch der dnoönruara Bößlıya 
gedenkt. 

4) Archiv 7, 185f. Das Wort entstammt dem Ägyptischen. Zur Transkription und Ableitung 
äußert sich Spiegelberg ausführlich. 

®») Otto, Priester u. Tempel I 84f., wo die Stellen aufgeführt sind, besonders Hdt. 2, 38. 
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hat, d. h. kein künftiger Apis sollte geopfert werden!). Die Vorschrift gehört fraglos 
einer Zeit an, als der Apis über ganz Ägypten Ansehen genoß, geht also weit über die 
griechische Periode des Landes hinaus?). Den Hergang der Prüfung erzählt Herodot?), 
auch das Versiegelnt), dagegen hat uns Plutarch die Beschreibung des Siegels be- 
wahrt®). 

Warum gerade den Idioslogos dies Opfer interessiert, zeigen die Papyrusurkunden, 
die unsere Kenntnis lediglich nach der fiskalischen Seite hin erweitern. Der Opfer- 
spender hattedem Staat ein z&logudoyov Jvouevov zu entrichten, während die Priester, 
deren Gott das Opfer empfing, in frühptolemäischer Zeit bereits die dexdrn zu zahlen 
hatten®). Dagegen bedeutet die Maßnahme des Idioslogos Julius Pardalas vom 
Jahre 122/123 eine Neuerung, wonach über jede Siegelung eine schriftliche Bescheini- 
gung ausgefertigt werden mußte. Dies geschah auf Verlangen der uooyoopeayıoral 
und ist so streng gehandhabt worden, daß noch nach Jahren Aufklärung verlangt 
wurde, wenn ein derartiger Schein fehlte’). Er wird wohl zu Händen des opfernden 
Priesters geblieben sein. Hieraus ist deutlich zu erkennen, daß der Idioslogos ein 
rein fiskalisches Interesse an Strafgeldern hatte; denn daß die 1uo0xooppayıoral die 
Bescheinigung verlangt haben, ist ein Zeichen dafür, daß sie gegen Denunziationen 
geschützt sein wollten. Die Strafsumme der Übertretung ist sehr hoch, aber wenn 
man bedenkt, daß Herodot schildert, wie der Übertreter mit dem Tode bestraft 
wird®), so wird sie durchaus ägyptischen Anschauungen entsprochen haben. 

Wenn Clemens Alexandrinus die uooyooppayıoral unter die Stolisten rechnet?), 
so irrt er, sie gehören sicher zur Klasse der eigentlichen Priester, zu den isgeig!?). 
Wir lernen aber in $ 87 des Gnomon etwas Neues, wenn dort gesagt wird, die 1200x0- 
opeayıoralseienausden Aöyına lep& genommen worden!!). SomußderText verstanden 


1) Wilcken, Chr. 87 Vorbemerkung stellt Hdt. 2, 38 und 3, 28 zusammen. Vgl. auch 
Grundzüge 126. 

2) Nicht allein durch Herodots Zeugnis bewiesen, sondern auch durch den Apiskult der 
Perserzeit, vgl. Sethe, Sarapis und die sog. xdroxo: des Sarapis. Abh. Gött. XIV, S. 5. Ferner 
Lidzbarski, Phöniz. u. aramäische Krugaufschriften, Anh. Abh. Berl. 1912, wo gezeigt wird, 
daß zahlreiche Namen der in Ägypten ansässigen Phöniker den Bestandteil Apis führen. 
Erman, Äg. Rel.? 190. 

s) 2, 38. 

*) onnalveru PUßAp nepl ra xeoea eilloowy xal Eneıta yiw onuavrolda Erunidoas Erußdaileı 
zov daxtilu. 

5) de Isid. 31: z7js oppayidos yAvprw utv Exovons Grdownov els yirv xadeıxdra Tais xepaiv 
onloo nepinyulvaıs Exyovra ara rs apayis Elpog Evxelusvov. Siegel erhalten: Daressy, Fouilles 
de la vall6e des rois S. 37 Nr. 24089; Rhind. Pap. 8. 21, vgl. Schubart Z. für äg. Spr. 56, 90. 

°) Wilcken, Grdz. 126 mit Belegstellen, namentlich P. Tebt. II 307; Chr. 88; BGU 718; 
Otto, a. a. O. II 173f. 

?) BGU 250 = Wilcken, Chr. 87; mehrere erhaltene Quittungen z. B. Wilcken, Chr. 89, wo 
auf die anderen hingewiesen wird. Otto a. a. O. I 62. 

8) donuarıov Ö& Bdoarrı Üdvaros 7) Inuln Enıxkerau. 

%) Strom. VI p. 757, dazu Otto, I 84; 

10) Ox. 46 (100 p. C.) Z. Yff.: Leoelo]s Yorowöos xal Elowos xal Zapanız xal raw [o]vr- 
vaun Deiw ueylorwy xal uooxooppayıorov. 14ff.: "Andwdov vewrepov iep£os (sic) Tay adrar Heaw 
xal uO0XoDoppayıorod. 

11) uooxoopgayıoral E£öv Alo]yluwv legav doxıudlorras. Der Satz ist zu verbessern in &x tüv 
statt &£öv, was dem Schreiber wegen der Häufigkeit auch hier unterlief. 
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werden. Er setzt aber weiter voraus, daß die 1u00xooppayıoral sich einer Prüfung 
(doxıuaola) unterziehen mußten und erst nach Bestehen dieser mit dem besonderen 
Amt betraut wurden!). Daß die Tätigkeit der Moschosphragisten spezielle Kenntnisse 
erfordert hat, liegt auf der Hand, dagegen ist nicht ohne weiteres klar, warum sie 
nur den Adyıua legd entnommen werden sollen. Es scheint so, als ob der Ausdruck 
in unserem Text ganz technisch gebraucht ist, also eine bestimmte Klasse von Tempeln 
bezeichnen würde. Bekannt ist die Teilung der Tempel in drei Klassen, die in der 
Kaiserzeit auf zwei reduziert wurde?). Man kann daran denken, unter den Adyıua 
leo& Tempel erster Klasse zu sehen, obwohl sonstige Erwähnungen keinen festen 
Anhalt geben?). 

Wenn das Heiligtum des Sokneptynis-Kronos in Tebtynis eigentlich stets ieoöv 
Aödyıuoy genannt wird“), so kann daraus keine Entscheidung gefolgert werden, auch 
wenn das Heiligtum 50 von der Kopfsteuer befreite Priester besaß°); denn diese 
Zahl hält keinen Vergleich mit den großen Tempeln anderer Orte aus. Soviel ist m. E. 
mit Bestimmtheit festzustellen, daß die Adyıua lepd verhältnismäßig bedeutend 
waren, und von der verwaltungstechnischen Seite wird man schon auf Grund der 
ol, die Julius Pardalas vorschrieb, annehmen dürfen, daß nicht in jedem 
kleinen Heiligtum ein uooxoopeayıorrig amtieren sollte. 


$ 73. 
leparınds scroooddo[v]s odx 2&09 dnıdavellev. 


Es handelt sich hier offenbar um alle Einkünfte der Tempel in Geld, so daß 
iegarıxög auch das einschließt, was sonst Zsgds und legevzıxdg genannt wird®). 


1) doeıudleodas kann die Prüfung, genau wie die daraus folgende Ernennung des Beamten 
bezeichnen, so auch in Athen. 

%) Otto, I 18; I1310f.; Wilcken, Grdz. 109. Zweiteilung in zew@ra und EAdooovra Otto, 
a. 8. 0. 

3) Wichtig OGI II 761, wo es sich um die Verleihung des Asylrechts an den Tempel des 
Harkentechthaiin Athribis handelt, dazu v. Woeß, Asylrecht pass. Für uns ist wichtiger, daß 
es noürov xal Adyıuor doxlalsrardv Te xa[i] &vöofsrarov genannt wird. Nur bedeutende 
Tempel haben von den Ptolemäern in früher Zeit Asylrecht erhalten, was gerade die Inschr. von 
Athribis beweist, vgl. v. Woess a.a. O. 48f. Es scheint, als ob npgöror xal Adyıuov ein tech- 
nischer Ausdruck ist, das Folgende freilich nicht. Vgl. ferner Wilcken, Chr. 83, ein Gesuch der 
Priester um Befreiung von der Dammarbeit für ihre Sklaven. Begründung: did [rd] elvas 
Adyınloy rd lepiv jucv]). Vgl. die nowroAdyıua xal Adyına lepd in PSI 1039. 

“) Vgl. P. Tebt. II pass. 

s) P. Tebt. II 298 = Wilcken, Chr. 90. Demgegenüber hat nach BGU 1196 der Tempel 
von Busiris im Herakleopolites zur Zeit des Augustus 133 Phylenpriester. 

6) yij npooddov, yij leod (darüber Wilcken, Grdz. und Rostovtzeff, Kolonat) kommt hier 
nicht in Betracht, ebensowenig y7) legevrixn) vgl. Wilcken, Grdz.300ff. Zu legal ngd00doı sehr 
wichtig P. Tebt. 15 = Wilcken, Chr. 65, 57ff., namentlich 80ff.: ds Nyogaouevaz noopmtelag xal 
ytpa xal yolauuarelas) el; ra legü &x raw legüv noooddun [ap [als rıuds rerayuevaı eloıw uevew 
Toig lepois xvelws. Demnach konnten die Tempel mit den legal nedoodoı dem Staate Propheten- 
stellen abkaufen. P. Eleph. 27a: Der Vorsteher des Tempels hat an den Staat Schulden: 
el; A nooowmpelln[o]er nods re ra Bicawa xal rw nodaodow Toü lepoü. Inser. Canop. 71f.: 
Sidocdaı raic Buyarodow ray legkur Ex rüy legür npooddum dep’ ic Av Nulpas ylrayzas vi 
ovyroıdnooußsım Toopiw Und ray Bovievriy legkwr züy Ev Exdorp lsgh xard Adyor süv lsgär 

Schubart, Griechische Urkunden V 32. 6 
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Da die lege srodoodo: vielfach von Priestern, aber doch auch von weltlichen Beamten 
verwaltet werden!), wobei das Eigentumsrecht des Gottes resp. Königs unbeeinträch- 
tigt bleibt, so wird durch die weite Fassung dieses Paragraphen offenbar bezweckt, 
alle Verwalter der zrgöoodo. zu treffen. Das Verbot, was hier ausgesprochen wird, 
betrifft Ausleihungen solcher Gelder auf zweite Hypothek. Diese Deutung ist sprach- 
lich die einzig mögliche?) und gibt schon deshalb einen verständlichen Sinn, da wir 
wissen, daß Priesterschaften nicht selten Tempelgelder ausgeliehen haben?). 


88 74, 75, 76. 
8 74 oroluorng xaralırwy Tas Ionoxelag xarexp[i]I7 Tas [rrgooö]dovg xat 
en[ljeuuov S rt. 
$ 75 legeis xaralanuv rag FJonoxelag xarexpldn I 0 Epei Zodfirı yenoc- 
uevog 3 0 ovgıorüs S E naoropoleo]s S e. 
8 76 degevg dos doFürı yomoduevog xal xdunv pogkoas 5 &. 


Da die Stolisten zu den Priestern gehören, die gewinnbringende Handlungen 
vornehmen, so ist es verständlich, daß sie bei Versäumnis solcher Handlungen als 
Buße den Betrag des Gewinnes zu zahlen hatten, der aus den für die betreffende Kult- 
handlung festgesetzten Gebühren resultierte. Dann ist das örzirıuov hier im engeren 
Sinn das eigentliche Strafgeld. Dieser Satz macht es übrigens, wie mir scheint, fast 
sicher, daß der Staat einen Teil der dem Stolisten aus seiner Amtshandlung zu- 
fließenden Gebühren beanspruchte. Nur deshalb interessiert sich die Behörde dafür. 
Bei den Segeis, die an derart; gewinnbringenden Handlungen keinen Anteil haben, 
steht es natürlich anders. 


Beim iepevs ist die Strafe für xaraleirreıy rag Ionoxelag ebenso hoch wie für 
xojoscı &ge& &oImrı, steigt aber nicht unbeträchtlich, wenn auch die zweite Tracht- 
regel überschritten wird®). Musikanten, hier ein Pfeifer, und Pastophoren?) haben 


npoooödwr. Ferner BGU 1194. 1197 I. 1200. Auch Acker gehört zur leod nodooöos wie P. Giss. 
37 U zeigt. Im Fayum gehört zur heiligen Einkunft die dwöoaxula roü Zovyov, eine Kauf- 
steuer von 10%, vgl. dazu das &yxuxAıov Wilcken, Chr. 289. Oft fließen lepal npdoodoı aus 
dvıepwueva verschiedener Art. 

1) Verwaltung der ngdooöoı durch Priester; Clem. Alex. Str. VI p. 758: der Prophet rc dıa- 
vouns ngoodöwv. Von Otto, II 140 richtig eingeschränkt. Zu OGII 56 s. Anm. 1; Tebt. 15, 57ff.: 
mit rois ngosorıpdor tüv legiw npoodöwl[v] sind dem Zusammenhang nach Priester gemeint. 
80ff.: Tempel verfügen über nodoodor. PGiss. 37 II: der Schreiber der Hathor zu Gebelön ver- 
pachtet an einen Pastophoren des gleichen Tempels einige Aruren der nodoodos. BGU 1194: 
ob der nodooöos-Verwalter weltlich ist, bleibt unsicher, dagegen ist dies offenbar BGU 1200; 
1197 I. Weltliche Beamte &ni rüy lep@r nooodöww im pergamen. Astynomengesetz OGI 
II 483, 166. 

2) Eruöavelleıw selten im Papyri. Bedeutung: entweder „leihen auf etwas“ oder „noch 
dazu leihen‘. Die erste Bedeutung schaltet für unseren Paragraphen aus, weil man erwartet, 
worauf sich das Verbot bezieht, wie etwa $ 105: Eniöyoois odx 2£öv davelle[ıv. Ein allgemeines 
Ausleihverbot kommt nicht in Betracht. Zur Bedeutung von &nidavelleıw ausgezeichnet 
Thalheim RE VI, 45. 

s) Otto, I 318£f., II 116. 

4) 1000 ist fast sicher zu lesen. A statt a zu lesen ist sachlich ausgeschlossen. 

5) Über Stolisten vgl. $ 80, über Pastophoren $ 82. 
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nur halb so hoch zu büßen wie die Zegels, ihrem Rang entsprechend. Der avgror/s 
ist sehr selten in den Urkunden!). 


88 77, 78. 


$ 77 al Em} Ö[ıJadoxjj reognreiaı vo yevaı pvldooovratı. 
8 78 al dt neadeloaı welüg xal un dp’ alpeoı nparal eloıy. 


Der Gegensatz von al dsl dundoyn; rgognrelaı und al dt nea9elca: zeigt, in 
welcher Bedeutung dıadoyr steht. dıadexeoFa: ist der technische Ausdruck für „‚ver- 
treten‘, so auch in $ 80 des Gnomon, aber wenn die Urkunden auch viele Beispiele 
für dıddoxoı rgopnrelag geben, in denen dies gerade die „Prophetievertreter‘ kenn- 
zeichnet?), so scheidet diese Bedeutung hier aus; denn warum sollen Vertretungs- 
prophetien der Familie vorbehalten bleiben? Die oben gezeigte Gegenüberstellung 
beweist ganz einfach, daB &rrl duadoxfj srgopnrela hiernurdie Erbprophetie bezeichnen 
kann. Diese gehen an das nächste erbberechtigte Familienmitglied über. deadoyrj 
heißt also die Erbfolge, während der dıadoxos zreopnreiag niemals der Erbe der 
Prophetie ist, sondern lediglich der Vertreter oder Verweser. Erbpropheten müßten, 
sei e8 zego@ieng oder zeopreng &x srgoprrov heißen. Außerdem sind die dua@doxoı 
der Prophetie Stolisten?). 

Demnach werden die Prophetenstellen in erbliche und verkäufliche geteilt, was 
sich bisher nicht zweifelsfrei nachweisen ließ®). Streng auf die Prophetie beschränkt, 
müssen alle Hinweise auf Vererbung dieses Amtes durchaus wörtlich genommen 
werden, und zudem kann die so oft erwähnte Vertretung des Amtes nichts anderes 
bedeuten, als daß es sich in den meisten Fällen um Erbprophetien handeln wird, 
deren Erben aus verschiedenen Gründen noch nicht das Amt antreten konnten. 
Dann trat also Vertretung durch den Stolisten ein. Das beste Beispiel ist das Adyıuov 
ieodv von Tebtynis, dessen Prophetie bereits 107/8 n.C. unbesetzt war. Dann treten 
Käufer auf, der eine vor dem 8. Jahr Hadrians mit 100 Dr. Im 8. Jahr dieses Kaisers 
bietet Mapoıooüöxog Maxıißdaewg 200 Dr., im 10. Jahr erhöht der gleiche Interessent 
sein Angebot auf 520 Dr. Das nächste Angebot lautet auf 640 Dr.5). Endlich werden 
147 n. C. 2200 Dr. geboten, allerdings will der Käufer dafür: uevel de, uor xai 
&yyovoıs xal Tols ap Euod ueralmpoubvors h Tovrwv xvgel[la] xal xodımlors 
&rzl 7]öv del xo6vov®). Es scheint also, als ob der Käufer vom Jahr 147 diese 
Prophetie zu einer Erbprophetie umwandeln will und so erklärt sich das hohe 
Gebot?). Demnach ist sicher, daß bei allen diesen Kaufprophetien der jeweilige 
Inhaber von dem Mehrbietenden aus dem Amt gehoben wird®). Verfolgt man 
die Geschichte des Tempels weiter, so ist 187 Koovluvy ein dıadoxog rgopmzelag, 


1) Preisigke, Wörtb. s. v. erwähnt noch Lond. 331; vgl. auch BGU 1125. 

2) Vgl. Preisigke, Wörtb. III 372. 

s) 8 80 des Gnomon. Auch wenn etwa nur &rni doxjj zu lesen sein sollte, würde sich 
am Sinn nichts ändern. s 

4) Vgl. Otto, I 203ff., besonders 209, 229, II 291 Anm. 3; 328. 

5) Tebt. II 298. *) Tebt. 294 = Wilcken, Chr. 78. 

7) Ob Umwandlungen dieser Art statthaft waren, läßt sich nicht beantworten. 

8) Vgl. Wilhelmson, Acta et comm. Dorp. 18, 1930, 4f. 


6» 
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der auch 189/90 noch die Stelle des Propheten vertritt!). Es ist jedenfalls klar, 
daB der Bieter von 147 n. C. entweder die Stelle nicht erhielt oder aber die 
Erblichkeit nicht anerkannt wurde?). Interessant zur Beleuchtung der Kauf- 
prophetien sind die Urkunden über Harthotes und Marsisuchos, wobei es sich 
allerdings um &Adooova ieod in Tebtynis handelt. Die Praxis ist aber im Grunde 
die gleiche wie bei den oben besprochenen Urkunden?). Wichtig ist ferner die Korre- 
spondenz eines hohen Beamten, vielleicht des Idioslogos, aus dem 1. Jahrh. n. C. 
über die Stelle eines Archipropheten®). Dieser Archiprophet beschwert sich, daß 
andere Leute auf seine Stelle Gebote gemacht haben, ihn also verdrängen wollten. 
Darauf wird gesagt: al udv od» neloolixovoa adz@ rabeıs (Funktionen seines 
Amtes) gvlax[3]7zwoav, die Bieter werden xaxüg vrreoynuevor genannt, sie sollen ab- 
gewiesen, ihre Anzahlungen konfisziert werden. Es liegt nahe, an eine Erbprophetie zu 
denken, die rechtswidrig dem Erbberechtigten entrissen werden soll. An eine Kaufpro- 
phetie ist nach den bereits gemachten Ausführungen kaum zu denken, zudem ist sehr 
auffällig, daß in dem Genfer Text pvAdrreoYaır genau wiein$ 77 steht! Hinzu können 
noch eine Reihe anderer Zeugnisse gezogen werden, die auf erbliche Prophetenstellen 
hinweisen) und auch solche, die besonders die Häufigkeit der Vertretung des Pro- 
pheten durch einen dıddoxos so stark zum Ausdruck bringen, daß diese einem ge- 
wöhnlichen Zustand gleicht*). Natürlich kann aus der Prophetievertretung nichts 
bezüglich einer erblichen oder käuflichen Stelle geschlossen werden; denn beide 
können natürlich vertreten werden, obwohl Vertretung der Kaufprophetie die häu- 
figste Erscheinung gewesen sein wird. 

Im Augenblick, wo die Prophetie & rzg0xneV&ewg erworben wurde’) und zwar im 
Sinne einer nicht limitierten und nie garantierten Höchstsumme, so daß die Ver- 
drängung aus dem Amt durch den Mehrbietenden selbstverständlich war, bedeutet 


1) Kurz gefaßt läßt sich das folgende Bild zeichnen. Tebt. 298 (= Wilck., Chr. 90) 107/8n.C. 
yeapn, lep&uw eingereicht von drei Stolisten und noeoßvrepo:, ein Prophet fehlt. Tebt 309 
(116/7 n. C.) wird der Tempel durch zehn xgeoß/reooı vertreten. DaB kein Prophet vor- 
handen war, geht daraus hervor, daß an ihrer Spitze Harpokration steht, der sich wenige 
Jahre später um die Prophetie bewirbt. Tebt. 295 enthält die Angebote aus der Zeit Hadrians. 
Tebt. 284 (= Wilck., Chr. 78) 146n. C. Angebot des Marsisuchos. Tebt. 2983 (= Wilck., Chr. 75) 
ca. 187 n. C. nagd Koorlwvos IIaxıiBrewg Tod "Apnoxparluwos diadödxov neopntelas vgl. Tebt. 
292 (— Wilck., Chr. 74) 189/90 n. C. Intereesant ist es, daß offenbar der Kronion ein Enkel des 
Harpokration, der als erster der fünf ngeoßöregos vom Jahr 107/8 genannt wird, gewesen ist. 
Dann wäre der Großvater 116/7 der erste der zehn ngeoßvreoo: und träte wenige Jahre später 
als Bewerber um die Prophetie auf. Daraus geht hervor, daß auch ohne erbliche Ämter die 
Vertretung der Prophetie in einer Familie blieb. Bezeichnend ist auch, daß Kronion (Tebt. 303 
= Mitt. Chr. 53 [176—180 n. C.}) an der Spitze der sechs Priester steht, die eine Eingabe 
dem Strategen einreichen, aber diese ist privater Natur (rt@v < di’ adrwr leoewr). 

2) Über die oben erwähnte Formel richtig Wilhelmson a. a. O. 10f. Seine Arbeit hat über- 
haupt viel Richtiges über den Priesterkauf, nur hat er den Gnomon nicht verstanden. 

s) Wilhelmson a. a. O. 5f. 

4) P. Genf 7 = Wilcken, Chr. 80; vgl. Archiv 3, 381. . 

5) Otto, 1203£f., 209, 229; Lond. II 7-8 (Nr. 262); der gleiche Xaupnuwv bei Wessely, Spec. 
Isag. tab 6: neopirns Ex noopihrov. 

°) Vgl. Preisigke, Wörtb. 3, 283. Den Stellen trage ich nach: Breccia, Inscr. Alex. 175. In 
P. Jand. ist die Unterschrift zu lesen: dregißı (?) ol [Tjeeis nicht ıBiorfeloeis. 

?) Sehr wichtig und aufschlußreich Wilhelmson, a. a. O. 3ff. 
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es ein beträchtliches Entgegenkommen des Staates, wenn er die Erbprophetien be- 
stehen ließ. Dies ist ein wichtiges Moment für die Beurteilung Roms in Fragen der 
ägyptischen „Kirchenpolitik“ und hängt übrigens mit dem Prophetenamt als 
solchem zusammen; denn daß der Staat hier gewisse Rücksichten genommen hat, 
scheint kaum zweifelhaft. Daß sie sich nur auf die Propheten erstreckte, wird gleich 
zu zeigen sein, selbst als die Tempel vielfach durch »sgeoßvrepor-Kollegient) ver- 
treten wurden. 

Dagegen ist nun völlig neu, was $ 78 über die Kaufprophetie lehrt; denn daß der 
Sinn des Paragraphen im Gegensatz von &p’aloeoeı und wılwg liegt, wird niemand 
bestreiten. Beweisend kommt $ 80 hinzu, der in der allgemeinen Wendung a oro- 
Auorei[aı] earal eloıv zeigt, daß yıÄlmg nie und nimmer nur Erklärung zu &p’aloeoeı 
sein kann. Damit ist sicher, daß $ 78 bedeutet: beim Verkauf von Prophetien sollen 
nicht aig&osıs zugrunde gelegt werden?). aipeorz bedeutet im allgemeinen das An- 
gebot dessen, der sich für eine im öffentlichen Verfahren ausgebotene Sache meldet?) 
und tritt stets in dieser Bedeutung bei Pachtangeboten auft). Das Verfahren im 
einzelnen ist hier nicht zu erörtern, für Priesterstellen haben es Rostovtzeff®) und 
neuerdings Wilhelmson erwiesen®).. Nun besagt unser Paragraph merkwürdiger- 
weise, daß auf das Gewinn bringende Verfahren der Versteigerung bei Kaufprophetie 
verzichtet wird, sie demnach also zu Feestpreisen ohne Berücksichtigung von Ange- 
boten verkauft werden. Als Kaufpreis wird kaum etwas anderes zugrunde gelegt 
als der Schätzungswert, die ovvzlunors, die für Stolistenstellen beim Verkauf als 
untere Grenze für die algeoeızg begegnet’). 

Man hat nun die Frage aufzuwerfen, was aus $ 78 resultiert und wie er mit den 
anderen Urkunden in Einklang gebracht werden kann. Dabei ist festzustellen: 
1. Die Urkunden über den Kauf von Prophetien, die oben behandelt sind, wider- 
‘sprechen dem Verfahren, welches $ 78 vorschreibt. 2. Die Stolistenstellen, die nach 
$ 80 einfach srearal eloıv werden im Versteigerungsverfahren weiter verkauft?). 
Es ist von entscheidender Wichtigkeit, daß die letzte Urkunde über Versteigerung 
von Prophetien von 147 n. C. datiert, sich für spätere Zeit nichts nachweisen läßt. 
Infolgedessen haben wir eine das ganze System ändernde Verfügung in $78. Aus wel- 
chem Grunde eine solche vorgenommen worden ist, läßt sich nach dem jetzigen 
Material nicht entscheiden. Es mögen rein wirtschaftliche Gründe gewesen sein, 


1) Vgl. Rostovtzeff, GGA 1909, 615. Sehr wichtig BGU 1198. Stellung des Propheten 
im allgemeinen Otto, II 140 und BGU 1195. 

2) Dabei ist ngadeicaı beachtenswert. Keine sachlichen Gesichtspunkte sind für die Ein- 
teilung nach Erb- und Kaufprophetien maßgebend, sondern lediglich der Stand augenblick- 
licher Praxis. Daß der Staat gewiß nicht gern Kaufprophetien in erbliche umgewandelt hat, 
darf mit Sicherheit angenommen werden. 

®) Das Wort ist in P.-Urkunden nicht häufig. Es kommen haupteächlich in Betracht: 
BGU 889, 15; 90, 4, 7; 1047 IV; vgl. Rostovtzeff, Kolonat 183. 

4) Preisigke, Wörtb. e. v. 

8) GGA 1909, 637f. 

°%) 2.8.0. 7ff. 

?) Wilcken, Chr. 81: rdg rd£feıs nooxnopüfar, xäv undeic nAd[or] do, napadoüraı adrois u[n] 
uevror Eldrrovog [Ts ovrrıuncens unö[le r]üc AAlore eloevexdeloins) ündo av rafsow Tun. 

8) Wilck., Chr. 81. 
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so etwa, daß kaum mehr Gebote auf Stellen dieser Art gemacht wurden, man könnte 
auch an eine Umorganisation denken, die eine Vereinfachung gebracht hat. Die 
Maßnahme gehört wohl unter Pius, aber das Jahr 147 n. C. gibt nichts Neues für die 
Datierung des Gnomon. 

Zur richtigen Beurteilung der Prophetenstellen muß ein kurzer Blick auf die 
Priester im allgemeinen geworfen werden. Über die Stolisten ist bei $ 80 die Rede, 
hier sei nur nochmals erwähnt, daß die Verfügung in $ 78 auf sie keine Anwendung 
gefunden hat. In den Urkunden sind die höheren Priester entweder mit legeig be- 
zeichnet, oder als legeug dnroAvasuos, oder legevg srapaddxıuog oder ragaddxıuog 
xal Ersınexguuevos drrolvoruost); die Beschneidungsurkunden ergeben weiter, daß 
priesterliche Abkunft gefordert wird?) und daß der Kandidat &onuog sein muß?). Es 
steht fest, daß nicht alle, sondern nur eine bestimmte Zahl von Priestern drroAvoruo:, 
also frei von Kopfsteuer waren“) und da ferner Ziel der örrixgioıg die Auswahl der 
GrcoAvouoı gewesen ist, so ergeben sich deutlich die Begriffe drroAvcıuog und rrape- 
Ööxıuog als die wesentlichen Merkmale. So darf man wohl in zapgaddxıuog den Aus- 
druck für die erbliche Priesterbeschäftigung sehen und es scheint, als ob dieser Be- 
griff insofern der weitere ist, als er die Voraussetzung zu drroAvoruog bildet. Die 
Bezeichnung zragaödyxıuog ist mangelhaft und ungenau, wenn doch offenbar durch sie 
die Herkunft aus einem y&vog leparıxdy bezeichnet werden soll. Zudem zeigt das 
Schreiben des Turranius, daß der eigentliche Kern des Begriffes in rapadeyeodaı räs 
Arroveylag liegen muß®}. Lehrreich für die Übernahme des Amtes durch Erbfolge, 
Beschneidung und Zahlung des eloxgırıxöv ist die Erklärung der rrgeoßvrego: von 
Soknopaiu Nesos: dyrulaußdveodar xal Tuüg sig legoouvng Tod Övsog Ev 
xöun Imkovolov Legod "Ioıdog Feüg Nepotuuewg &y Öradoxgig yorewy [dvreulinpd- 
Tog (wy) &x nralaıwy yodrwmv reldoavrles) vo slongırın[öy Tüs ümapylovong humrv 


1) iegeds dnoAvoıuos z. B. Tebt. 292, 299, 300, 301, 312 nagaööxıuos z. B. BGU 162 = 
Wilck., Chr. 91. P. Hamburg 7, 12 ist statt... .]. oewadoxıu(..) doch sicher [iege}ös 
nagaödxıu<oc) zu lesen. Be a 
""" 3) Sehr klar Tebt. II 293 = Wilok., Chr. 75, aber auch Tebt. II 291 = Wilck., Chr. 137. 
P. Straßb. 60 = Wilck., Chr. 77 u. a. m. Sehr wichtig ferner Ox. 1265. Wenn in Tebt. II 291 
Kol. 2 die Fähigkeit geprüft wird, ob der Kandidat hieratisch und demotisch lesen kann, so 
scheint mir dies Examen der Ersatz für abhanden gekommene Dokumente zu sein, die das 
leparıxöy yEvog bestätigen könnten. So ist doch auch der Eid in Ox. 1265 zu verstehen. Aus- 
nahmen sind dies jedenfalls nicht; denn die Regel schreibt priesterliche Abkunft vor. Vgl. 
auch die von Wessely, Karanis 64 mitgeteilten Texte. 

s) BGU 347 = Wilck. Chr. 76. 

4) Eindeutig Tebt. II 298 = Wilck., Chr. 90. Im Adyıuov legöv von Tebtynis sind es fünfzig, 
was für die Gesamtzahl der Priester aber nichts besagt. Die vollständige Liste für einen Tempel 
in Busiris BGU 1196 ergibt nichts für die dnoAvoruos. Überzählige bezahlen Kopfsteuer: 
Wilcken, Chr. 92, II: eis zov xuvpundr Adyav Uneo Enixepallo[v] Tav Unepaupdvrwv lepeum. 

5) BGU 1199. Aus Z. 2f. geht wohl hervor, daß die napadexduero: lepeis ermittelt werden 
sollen (nach Z. 5 räs Alırovpylas napadexoufvovs) also die napaödxıuor lepeis. In zweiter 
Linie die, welche faktisch Priesterdienst tun, rives yorjas napeyov[raı]. Durch Exlxeuois 
sollen diese von der Kopfsteuer befreit werden. So bedeutet eben rapaööxıuog einen Priester, 
der Astovpylaı von seinen Vorfahren übernimmt, und kann damit Ausdruck für den Abkömm- 
ling aus einem iepatıxöv YEvog sein. 
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legoovyngt). Die Eigenschaft als sragadöxıuos und die Beschneidung auf Grund des 
y&vog legarıxov schließen den Kauf einer Priesterstelle keineswegs aus, was schon 
aus den Worten xar& srgoxrioväıy rapalaßuıy, wie es im weiteren Verlauf des zitier- 
ten Textes heißt, hervorgeht. Indessen darf man wohl sagen, daß bei den Zepeis 
das Erbpriestertum, sofern das y&vog legarıxöy nachweisbar war, und eloxpızıxdy 
gezahlt wurde, vom Staate unangetastet blieb. Beim Aussterben einer Priester- 
familie trat naturgemäß der Verkauf wieder in sein Recht. Man kann zusammen- 
fassend feststellen, daß der Staat in römischer Zeit die Stellen der öepeig nicht ver- 
kaufte, sondern als Erbstellen bestehen ließ; im Wege der staatlichen Versteigerung 
(reoxrjeväıc) sind die Stolistenstellen stets verkauft worden, die Prophetenstellen 
bis frühestens Mitte des 2. nachchristlichen Jahrhunderts, spätestens bis zur 
Regierung des Marcus, während nach dieser Zeit feste Preise für Erwerb von 
Prophetien festgesetzt wurden. Für den Gnomon selbst ist wichtig, daß wir 
auch in dem Abschnitt über die Priester durchaus neue Bestimmungen haben. 


8 79. 


öv navsl leg, Önov vads korıy, ÖEoy ngopienv elvar xal Aaußaveı 
ray rre000dwr TO re[&u]rızov. 


Es war m. W. bisher nicht bekannt, daß Naos und Prophet in Beziehung zu 
setzen sind. Wie alt der Inhalt der Verfügung ist, läßt sich nicht einmal vermuten, 
da nicht festgestellt werden kann, ob es sich um eine Einschärfung einer seit alters 
üblichen Bestimmung handelt, oder um eine Vermehrung von Prophetenstellen, die 
vielleicht den Verlust aus der Verfügung von $ 78 für den Staat ausgleichen sollte. 
Jedenfalls braucht der Satz keineswegs älter zu seinalsdie Einsetzungder mgeaßvrepot- 
Kollegien, die in der Kaiserzeit mehr und mehr die Stelle des Tempelvorstandes ein- 
nehmen, wovon freilich die Bedeutung des Propheten für den Kult wenig berührt 
wurde?). 

Mit dem Wort vadg wird in Papyri und Inschriften sowohl die kleine im Tempel 
stehende Kapelle mit dem Bilde des Gottes?) als auch das größere Gotteshaus, also 
das Tempelgebäude selbst bezeichnet). Jedenfalls ist der Wohnraum des Gottes im 
Unterschied zum heiligen Bezirk gemeint. Die Größe des vaog ist vollständig un- 
gleich, so daß man auch hier alle Möglichkeiten zu bedenken hat, und Propheten 
sind überall da vorhanden, wo ein vadg ist, sei es ein tragbarer Holzkasten oder ein 


1) Wessely, Karanis 64. 

2) Man denke nur an die zahlreichen Erwähnungen von Propheten in der Kaiserzeit und 
an die eben behandelten $$ 77, 78. 

s) Etwa Par. 35 = UPZ 6; vgl. UPZ p. 133 zu vads; Archiv 2, 439, nr. 42 — Breccia 
Inscr. Alex. 62; BGU 337 = Wilck., Chr. 92, wo der vadg aufgestellt, BGU 149 — Wilck., 
Chr. 93, wo er vergoldet wird; OGI I 206, 324. valoxıovr Ox. 521. Die tragbare Kapelle auf der 
Götterbarke: Otto, I 94 Anm. 1. 

*)OGII81; vgl.164; 11331, 628, 5565, 678. Es bleibt vielfach unsicher, ob Tempel oder Ka- 
pelle gemeint ist. Naogvla£: Wilcken, Chr. 96, IV, 16, dazu Otto, II 21; vielleicht ist damit 
Horapollon über den Pastophoren als pulaxa olxlas, Otto, I 96, in Beziehung zu setzen; 
P. Giss. 99 vewg des Apollon. 
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großes Gebäude!), d. h. nicht Größe und Rang eines Heiligtums sind für die Pro- 
phetie entscheidend?), sondern das ‚Gotteshaus‘. Heiligtümer ohne vaös und damit 
ohne Propheten sind heilige Bezirke ohne Wohnung des Gottes, wie die Apisgräber 
im Serapeion, der heilige See bei Krokodilopolis, heilige Bäume usw. Gottesdienst 
ohne Gottesbild ist der ägyptischen Religion nicht fremd). Es besagt in diesem Zu- 
sammenhang nichts, daß auch in griechischen Urkunden sich Andeutungen finden 
über Heiligtümer ohne Propheten‘); denn die Urkunden griechischer Zeit lassen uns 
für die eigentliche Frage, wo Kulte ohne vadg und Bild des Gottes bestanden haben, 
im Stich. 

Insofern ist auch der zweite Teil des Satzes neu, als man bisher das Propheten- 
fünftel®) zwar aus einzelnen Fällen kannte, jedoch nicht gewußt hat, daß dem ein 
allgemeiner: Grundsatz zugrunde lag. Die Handhabung selbst geht in ptolemäische 
Zeit zurück, und wenn dies im Gnomon ausdrücklich bestimmt wird, so kann Nach- 
lässigkeit in der Praxis Veranlassung dazu gegeben haben, oder auch die Verallge- 
meinerung auf alle Prophetenstellen. 

Jedenfalls zeigt dieser Paragraph, daß durchaus fiskalische Motive den Idioslogos 
zu solchen Verfügungen veranlaßt haben. 


8 80. 
ai oroluorel[aı] srgaral eloıy. Tovg nrgopnras orolıorai dıaöeyovrar. 


Schon bei Besprechung der $$ 77, 78 ist für diesen Absatz Vieles vorweggenom- 
men®). Die Stolistenstellen werden durch Verkauf vergeben, selbstredend &p’aloeosı”). 
Man wird also zu dem Resultat kommen: die Prophetien sind teils Erbstellen, teils 
käuflich, seit frühestens Mitte des 2. Jahrh. zu festen Preisen, die Stolistenstellen 
werden verkauft im srooxrev&ıg-Verfahren, während die Stellen der öegeis min- 
destens dem Prinzip nach erblich sind®). Der Grund für das Letztere liegt wohl ein- 
fach darin, daß sich Verkauf nur bei den gewinnbringenden Propheten- und Stolisten- 
stellen gelohnt hat. 

Die Befähigung des Stolisten zur Vertretung der Prophetie ergibt sich aus seiner 


1) Auch die beweglichen vao/ sind untereinander ganz verschieden, so auch im Material, 
wo Holz und Stein genannt werden. 

2) Die Unterscheidung nach Klassen npö&ra xail &Aaooova kommt ebensowenig in Betracht, 
wie der Begriff des Adyıuov iegdv. So scheint esin den EAdooova legd von Kerkeosiris Propheten 
zu geben, Wilcken, Chr. 67. Auf Grund von P. Tebt. 5, 65ff. könnte man glauben ’Jo:eia, Ißı- 
or roopal, lepaxeia, ’Avovßıeia hätten keine Propheten besessen, aber für ein Ißiorapeiov ist 
der Prophet durch Wilcken, Ostr. I, 66 bezeugt. 

3) Erman, Aeg. Rel.? 92. Vgl. ders. SBBerl., phil.-hist. Kl. 1911, 1086ff. Schubart, Ztschr. 
f. Aeg. Spr. 56, 92. 

4) Wessely, Karanis 58: im Hinblick auf ein Heiligtum ist die Frage aufgeworfen ei rö ieoöv 
noopmeelav Exeı, tivi I noopntela ngoonxeı; es waren nicht, wie Otto, I 83 glaubt, an jedem 
Heiligtum Priester aller Gruppen beschäftigt. 

5) Vgl. Wilcken, Chr. 67, 78, 92, 93. 

*) Zur Stellung der Stolisten oben $ 74; ferner Otto, I 83ff. Mitteis, Chr. 114. Ox. 1144 
P. Fay. 246: Ißioorolorns vgl. IBioßooxds UPZ 8. 42. 

?) Wilck., Chr. 81 und oben S. 85. 

8) Vgl. oben S. 86. 
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Stellung innerhalb des hierarchischen Aufbaus!), und es ist offenbar, daß die Ver- 
tretung sehr häufig stattfand?). Trotz des $ 80 finden sich auch Prophetieverweser, 
die nicht Stolisten waren, allerdings erst in späterer Zeit, aber doch nur ein gutes 
Jahrzehnt nach dem Gnomon?). So darf man vielleicht gerade daraus schließen, 
daß es immer wieder nötig war, diese Verfügung zu wiederholen. Endlich möge auf 
die merkwürdige Verkoppelung dieser beiden Sätze in einem Absatz hingewiesen 
werden, der die Vermutung fast nahe legt, als ob die so häufige duandoyr; rgogıyreias 
in unseren Urkunden nicht zuletzt mit dem freien Erwerb dieser Stellen zusammen- 
hängt, und daß damit der Kauf einer Stolisteia mehr Anreiz bieten soll. 


8 81.: 


uövp zrgoeföjow 2809 To Tg deixaroovvng napdonuov Yopelv. 

So ist der Absatz zu lesen. Die Bedeutung hat G. Möller dargelegt*), so daß hier 
nur seine Darlegung kurz wiedergegeben zu werden braucht. Es handelt sich um das 
Abzeichen des priesterlichen Oberrichters, das nur er und keiner der Beisitzer tragen 
durfte®). Auch sonst ist diese Sitte belegt, durch Texte®) wie Statuen”). Sie hat sich 
auch in der Kaiserzeit erhalten wie wir jetzt sehen. Demnach muß die deutsche 
Übersetzung des Absatzes lauten: ‚Nur dem (Gerichte)vorsitzenden ist es erlaubt, 
das Zeichen der Gerechtigkeit zu tragen.“ 


88 82, 83, 94, 95. 
5 82 naoro[pöploıs oöx EE0v üg iegedcı xonuarilen. 
$ 83 maoropöpolıs] 2509 ldiwrınav Epleodaı Tasewv. 
8 94 naoropdpoız odx 50V x[w]udL [cı)» [08] öT£] leo&wv raEewv Ayrılaußaveodaı. 


8 95 dsoelils oö xwudLovany rg r[aorJogd[ew)». 


sraoromöpo: und legeis sind stets streng geschieden; dies gilt namentlich für alle 
Handlungen offizieller Art, die mit xenuarileıv ausgedrückt werden, wogegen die 


1) So ist der Prophet manchesmal dexıorolıornc, Lond. 262 = Mitt., Chr. 181; Wessely, 
Karanis p. 63; ders. Spec. tab. 6 Nr. 6; OGII111; newrootoAsoris P. Grenf. 144, dazu Otto, 
I 86. 

%) Otto, I 83, Wilck., Chr. 77 (149 p.C.). Wessely, Karanis p. 65 (154 p. C.) Sammelb. 15 
(155/6 p. C.) 16 (155/6 p. C.); 17 (155/6 p. C.); Teb. 599 (Ende 2. Jhdt.). Mit einigem Vor- 
behalt scheint die Feststellung möglich, daß der didöoyog neopmrelag erst besonders stark nach 
der Mitte des 2. Jahrhunderts auftritt. Würde man etwa die Verfügung von $ 78 damit zu- 
sammenbringen, dann dürfte der Verkauf von Prophetien zu festen Preisen dadurch umgangen 
worden sein, daß man stärker Stolisten zur Vertretung heramzog, deren Stellen ja weiter &p’ 
alg&oeı verkauft wurden und durch die Vertretung der Prophetie oder mindestens durch die 
Aussicht darauf höhere Preise erzielten. Stimmt dies, dann dürfte die Verfügung von $78 etwa 
ins Jahr 148 p. C. fallen, d. h. unter Antoninus Pius; denn 147 p. C. wird noch eine Prophetie 
versteigert, während 149 p. C. zuerst der diddoxos npopntelas auftritt. 

®) Wilcken, Chr. 74; 75; Tebt. II 313 zeigt einen dıddoxog oroAarelas. 

4) Ztachr. f. ägypt. Spr. 56, 67f. 

5) Schubart, Ztschr. f. ägypt. Spr. 56, 92. 

°) Ael. v. h. 14, 34: elye (der Vorsitzende) de xal dyalua nepi row aby&va, Ex oapelgov 
Aldov, xal Exaleito 10 dyalua ’AAndera, vgl. Diod. 1, 48, 6. 

?) Nach Möller, a. a. O. Louvre A 83, Berlin 21596, 14460; Berl. Inv. 4071. 
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Ausdrucksweise griechischer Schriftsteller vom Unterschied hoher und niedriger 
Priester absieht. Es ist möglich, daß die Pastophoren hier als Exponenten der ganzen 
Gruppe niederer Priestertümer angesehen werden, also nicht nur im engeren Sinn; 
denn alles, was über sie verfügt wird, gilt auch für die xoayure: und die sonstigen 
' Mitglieder dieser Gruppe!). 

Die Pastophoren haben genau wie die iegeig beim Amtsantritt das eloxgırıroy 
zu zahlen?), sie können von der Kopfsteuer ganz befreit werden, also dsrolvoruoı 
werden?), oder teilweise Befreiung erlangen‘). Ob die Pastophorenstellen erblich 
gewesen sind, muß fraglich bleiben, aber die Wahrscheinlichkeit, die dafür spricht, 
ist groß. Die Einnahmen der Pastophoren sind geringer als die der legeis, indessen 
haben sie Anteil am heiligen Mahl (xA{vn), von dem der Prophet ausgeschlossen ist. 
Die Pflicht un xaralelneıy rag Ionoxelag ist auch für sie gültig; freilich wird der 
Verstoß nur halb so hoch geahndet, wie bei den ZepezoB). 

Unter den Besitztümern der Pastophoren spielt das sraoropdg.ov eine große 
Rolle; es scheint bald ein Haus zu sein und zwar offensichtlich im Tempelbezirk, das 
der Pastophoros bewohnt, sogar verkaufen kann, bald ist es allgemeiner Dienstraum 
der Pastophoren.. Daß Dienstwohnungen in Privatbesitz übergehen konnten oder 
daß an einem Ort die Häuser dem Tempel, an anderen den Bewohnern gehören 
mochten, ist begreiflich, dagegen ist recht auffällig, daß gerade das naosopog.oY so 
oft begegnet. Man muß eigentlich annehmen, daß es etwas Entsprechendes für die 
legeig nicht gegeben hat®). Wenn in einer der sich auf das Asylrecht beziehenden 
Inschriften als Folge des Asylrechts betont wird, daß auch die Pastophoren dieses 
genießen, an anderer Stelle Pastophoren als drroAvoruo: und außerdem äovAoı be- 
zeichnet werden, so ist dem kein allzugroßes Gewicht beizumessen, da andere Asyl- 
inschriften nicht nur Pastophoren, sondern auch die fegeZs nennen’). 

Wenn Pastophoren gestattet wird nach Privatstellungen zu streben, so liegt 
nur ein scheinbarer Widerspruch zu $ 75 vor; denn es war gezeigt worden, daB $ 75 
zu $ 71 gehört, so daß also den iegeig die ausschließliche Hingabe an den Gottes- 
dienst vorgeschrieben wird, den Pastophoren dagegen nur die Versäumnis des Gottes- 
dienstes verboten wird. Damit lassen sich private Beschäftigungen natürlich ver- 


1) Im allg. Otto, I 75ff., II 338f. Unterscheidung deutlich im Schreiben des Präfekten 
Turannius BGÜU 1199. Besondere Organisation unter eigenen Vorstehern: P. Paris 37 =UPZ5 
dexınaoropdeos Wilcken, Ostr. II 1174; P. Ox. 241. 

3) Otto, I 245. 

s) Vgl. BGU 1199, keine Beschränkung auf die ieoeis, ähnlich Wilcken, Chr. 102. 

“, P. Ox. 1028: Xuoriuws ’Orvoppıos ist naoropdpos und Öwäsxddpaxuos unroonoiitng 
wie auch sein Vater es war. 

5) Vgl. Tebt. II 298 = Wilcken, Chr. 90, 67ff. (Näheres über diesen Text unten S. 91). 
P. Ox. 1143, 1144. Zur xAlvn 8 88 des Gnomon. Die Buße für den legevg beträgt 200 Dr., für 
den Pastophoros nur 100, vgl. 8 75. Die Vorschrift der Leinenkleider ist wohl auch für den 
Pastophoros gültig. 

°) P. Grenf. II 34, 35; P. Eleph. XX, XXIV; BGU 993 III 10; Paris. 37 = UPZ 5: 40 = 
UPZ 12 Tebt. II 383; Ox. 984: oleiv &v naotopoplw toü adro(ö) leoo(ü), offenbar ist hier das 
naotopögiov Besitz des Tempels. Ähnlich BGU 1061, dagegen deutlich Privatbesitz P. Tebt. 
II 489 und II 543. Zum ganzen Otto, a. a. O. I 283. 

”) Im allg. Wilcken, Grdz. 96; Plaumann, Ptolemais 35; Milne, Greek Inscr. Cairo p. 10: 
OGI II 736; P. Lond. p. 113 = Wilcken, Chr. 162; Bull. Inst. Egypt. 1912, 176. 


XV. SAKRALRECHT. 91 


einigen. Worauf aber besonders hier hingewiesen werden muß, ist, daß ausdrücklich 
von einer ldıwsıxı, raEıs die Rede ist. Esmuß dies im Gegensatz zu dnudorog stehen, 
d. h. es ist den Pastophoren nicht gestattet, irgendwelche Beamtenstellungen aus- 
zufüllen. Hierbei könnte man an die Schwächung priesterlicher Einflüsse auf den 
Staat denken, die Augustus herbeigeführt hat!). z&&ıg dürfte allgemein Stellung hier 
bedeuten. Wie bei den Zegezg sind auch bei den Pastophoren bisher nur wenige Bei- 
spiele nicht-priesterlicher Tätigkeit in den Urkunden zu erkennen?). 

Wenn in $ 95 die Pastophoren von der xwuaola ausgeschlossen werden, so muß 
dieses Verbot beschränkt sein, da doch über die Aufgabe der Pastophoren, in der 
Prozession die Götterkapellen zu tragen, gar kein Zweifel herrschen kann?). Wahr- 
scheinlich soll hier nur die xwuaola der lepeig von derjenigen der zaoropdeo: scharf 
geschieden werden, worauf auch trotz unsicherer Lesung $ 96 zu weisen scheint. 
Und diese Bestimmung hat eine Parallele insofern, als die niedrigsten Priester, die 
Choachyten, in der Prozession vorangehen‘). Außerdem wird eine Prozession der 
Pastophoren erwähnt, die offensichtlich durch eine der Zegeig ergänzt: werden muß). 
Der Unterschied darf vielleicht so formuliert werden, daß die Pastophoren, wie schon 
ihr Name besagt, die Kapellen, Barken oder vaoi der Götter trugen, während die 
iepeig die Götterbilder selbst in den Armen hielten®),. Weshalb Götter in ihren 
Behausungen oder ohne diese getragen wurden, läßt sich nicht sagen. Jedenfalls 
war es nur den Priestern höherer Ordnung gestattet, das Götterbild selbst zu berühren, 
und dementsprechend bezogen die Pastophoren für die xwuaola nur halb so viel wie 
die ösgeig. Damit muß man sicherlich $ 95 in Zusammenhang bringen, daß Pasto- 
phoren keine heiligen Stellungen beanspruchen dürfen. Der wesentliche Inhalt dieser 
rdbeıg bestand eben in der Verrichtung höherer Kulthandlungen und den damit 
verbundenen höheren Einkünften”). Von der xwuaol« ist auch noch bei $ 85 die 
Rede. 


1) Rostovtzeffl, GGA. 

2) Ich notiere P. Lille 11; P. Tebt. I 72, 24ff., Otto a. a. O. II 192. 

s) Vgl.imallg. Otto,a.a. 0.18, 75ff., 94ff.,406. Bei Plutarch de Isid. 3 sind lepapdeoı nicht 
nur auf naoropdpo: zu beziehen, vielmehr auf alle Priester, die Götterbilder tragen. Griffith 
deutet das Wort ‚‚Öffner‘“‘ in den demot. Ryland-Papyri als „Schreinöffner‘“ und so such die 
Pastophoren. Vgl. übrigens den gVAa£ olxlaz bei Horapollon, Otto, a. a. O.I 96. 

4) Mitteis, Chr. 31: &r rais xar’ &yıavröv yıroukvaıc tod "Auuumwos Sraßdoeoıs eis va Meuvdreia 
noodyorras rs xwuaclas räs xadınaxodoag adrois Asırovpylas Enırsleiv. 

8) P. Leid. col. 1, 9; Wessely, Karanis 63: lepeds xal xwuaorng nevrapvilas. BGU II 362 
(vgl. Wilcken, Chr. 86) gibt für den Tempel des Juppiter Capitolinus in Arsinoö verschiedene 
Beispiele, daß 2oydraı an Stelle von Priestern das Götterbild tragen. Auf die Prozession im 
allgemeinen deutet auch das Wort nogeveoda:r, vgl. Ox. 1143, 1144; dianopeveoda(?!) BGU 
1201. 

°) Vor allem Inscr. Canop. OGII 56, 60: ö (sc. äyaAua Begevixng) dngopnens i <ris) ram ek 
10 äövrov elonufvum lepEum npds röv oroloudv raw Beam olası &v rais dyxdlaıs, örav al E£odeias 
xal naynyügeis tüv Aoınam Dewv ylvamraı. Ox. 1265, 7ff.: lep&wg legod Auös xal "Hoas xal raw 
ovvvdww Deiw ueylorav [xa]i xwuaorod Belwv nooTouws xal ven adrür np0a0VaonS. 

°) Vgl. P. Tebt. II 298 = Wilcken, Chr. 90, 67ff. Zum Begriff ra&ız Wilcken, Chr. 80. Daß 
in 8 94 ode lco&wr ridkewv drrilaußdreoda: mit dem vorangehenden odx div xzwudLer 
in Beziehung zu setzen ist, bedarf kaum der Erwähnung. 
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8 84. 
legarıxa ye&ga (nur versuchsweise eingesetzt) Jvyarg! puAdooelraı. 


Der Sinn bleibt dunkel, solange die Lesung unsicher ist. So viel läßt sich allein 
sagen, daß es sich um Besitz oder Recht der Priester handeln muß, die aus ihrer 
Stellung resultieren, keineswegs um Privatbesitz. Schubart hat bereits auf zg0@2a 
aus der Kanopos-Inschrift hingewiesen!) (didoodas ralg Ivyargacıy rar lepeuy 
ix züv leoıv ngooddwv dp’ Tg Av hudoas yevmrar vv auyagıImoousmy spogphr 
ind rov Bovkevroy leg&wy), aber die Spuren passen nicht. 


$ 85. 
tüv ie[o]& Aun[ev]sewnn, E85 öu...vov leg[o]ö 2509 Aa[u]ßaveıv 
iegdas rug[ö]s [x]wyaolag. 


Die Lesung ist durch die schlechte Erhaltung des Textes sehr unsicher, daher 
mag das Folgende eher als Vermutung, denn als Lösung angesehen werden. Offenbar 
handelt es sich um die würdige Ausgestaltung der Götterprozession, die namentlich 
in kleinen Heiligtiimern auf Schwierigkeiten stoßen konnte, wenn es an Priestern 
fehlte; denn $ 86 zeigt, daß nur Priester, nicht Laien an der Prozession in ägyptischen 
Heiligtümern teilnehmen durften?). 

In größeren Heiligtümern wird das Personal für die «wuaola nicht gefehlt haben, 
und so könnte man an die von Schubart erwähnte Lesung "/ota« denken, da dies stets 
kleine Heiligtümer waren?). Aus welchen Tempeln die Priester zum Ersatz heran- 
gezogen wurden, läßt sich nicht sagen. Es können Tempel gleichen Ranges, gleicher 
Götter, einer weiblichen Göttin, wenn es sich um den Isiskult wirklich handelt, 
jedenfalls aber nicht Nachbartempel gemeint sein; denn das zweifelhafte Wort 
(etwa öuoyevov = Öuoyevoös?) schließt eine solche Bedeutung aus. 

Dem Inhalt nach ist der Satz völlig neu. Er schärft entweder eine alte Bestim- 
mung wieder ein, oder ist in einer Zeit entstanden, wo die Heiligtümer Priester- 
mangel litten. 


8 86. 
&v [EA]Amvın[oi]s iegois 8509 Idiwrars xwudl[elır. 


Die Teilnahme von Laien an kultischen Handlungen entspricht allgemein grie- 
chischer Anschauung, während sie vom Brauche der Ägypter abweicht“). Es ist 


1) V 1, 32. Schubart hält jetzt yeoa für unwahrscheinlich. 

3) Vgl. $ 86, in welchem ausdrücklich Laien gestattet wird, in hellenischen Heiligtümern 
an der Prozession teilzunehmen. Zur xwuaola überhaupt vgl. Bemerkungen zu $$ 82, 83,95, 
9. Dazu OGII 194. P. Lond. p. 182; Zucker, Von Deböd bis Kalabsche p. 108. 

s) Vgl. P. Tebt. I 5, 70, wo sie mit &Adooova iegd gleichstehen; vgl. 88, 29. Privatheiligtum 
P. Magdola 9. Vgl. Ox. 1124, 1155. ’/cia meist Isisfest. P. Amh. II 93; P. Fay. 118. Ox. 731. 
Plutarch nennt den Isistempel ’/oeios (Is. 2). In Urkunden meist ’J/oreiov. Aber Zepaneiov neben 
Zepanueiov Ox. 1105. ’/oeiov in Ortenamen Ox. 1255, 1285. Das Nebeneinander solcher Bil- 
dungen ist häufig genug. 

“) Vgl. Otto, I 7ff., 133ff., 163f., 253ff., II 2965. 
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interessant zu sehen, wie verbreitet griechische Heiligtümer in Ägypten waren; 
denn das läßt dieser Satz erkennen!) und ferner, daß auch sie dem Idioslogos unter- 
stellt waren?). Die «wuaoia, die dem ägyptischen Brauch eignet, auch in helleni- 
schen Tempeln Ägyptens zu finden, befremdet nicht?). 


8 87. 
uooxoopgayıoral &50v (l. Ex zay) Alo]yluwv legwv doxıudLovrau. 
Besprochen bei $ 72. 


$ 88. 
ray Ex x[Aljyns legay nololpfrlaı] od yevorraı all& raoropöpoı. 


Die Propheten haben am Opfermahl keinen Anteil, weil sie im übrigen gut ge- 
stellt sind; beziehen sie doch ein Fünftel der Tempeleinkünfte (vgl. $ 79), während 
die Pastophoren auch von den Gebühren für bestimmte Kulthandlungen weniger 
erhalten als die iepezst). 

Mit «Alvn dürfte ein Kultmahl gemeint sein, das vom Tempel veranstaltet wird, 
so daß die Teilnahme an diesem einen Beitrag des Tempels zum Einkommen der 
Pastophoren bedeutet®). Freilich können auch Laien an einer xAl»n, die im Tempel 
stattfindet, teilnehmen, sogar andere einladen®), und auch von solchen Mahlen werden 
die Priester ihren Anteil erhalten haben. Es gibt auch xAZvas, die von religiösen 
Vereinen oder einzelnen Laien veranstaltet werden’). Das Kultmahl ist auch da 
gemeint, wo xAiyn das Haus des Vereins oder den Verein selbst zu bezeichnen 
scheintß). 

Toy leo@v yeveodaı ist technischer Ausdruck für den Genuß des Opferfleisches, 
der mit der Teilnahme am Kultmahl verbunden ist?). Dagegen scheint dieser Ab- 


satz über private Einzelopfer und die sich für die Priester aus diesen ergebenden 
Vorteile nichts zu besagen!°). 


1) Es bleibt in den meisten Fällen unsicher, ob ein ägyptisches oder griechisches Yallasmım 
gemeint ist, da die Namen der Götter fast nie etwas besagen. 

3) Auch Otto, II 201 hat dies bereits richtig erkannt. 

s) Eine xwuaola im griech. Kult vielleicht BGU 362 = Wilcken, Chr. 96. Sehr wichtig 
Ox. 519 = Wiloken, Chr. 492, wo die städtische Abrechnung offenbar auf eine griech. Veran- 
staltung weist. Den ägyptischen Charakter der xwuaola drückt Clem. Al. Strom. V p. 671 
deutlich aus: &9 rais xalovusraus näüg’ Alyuntloss xwuaolas rüw Beiw xyovoa dydiuara nepi- 
p£povomw. 

*) Wenn hier Propheten und Pastophoren konfrontiert werden, so zeigt dieser Satz, daß 
es sich sicherlich um eine in dieser Zeit akute Frage gehandelt hat. 

6) Beispiel: Ox. 1144, 6 dandvnc lepäg »Allyns mit anderen Ausgaben des Tempels. 

°) Ox. 110 = Wilcken, Chr. 99; vgl. Otto, II 16; Wilcken, Archiv 4, 211. 

?) Preisigke, Sammelb. I 1106 (ol ovvndao» yevdusvoı); Ox. 523; Archiv 2, 570 Nr. 150; 
2, 447 Nr. 76; vgl. Dessau, Inscr. sel. II 4384, dazu Salad, Berl. phil. Wschr. 1914, Sp. 253. 

8) Zucker, a. a. O. p. 156 und die dort besprochenen Stellen. 

?) Soauch in den Akten der decianischen Christenverfolgung. P. M. Meyer, Abh. Berl. Ak. 
1910. Es heißt legelow (selten leg@v vgl. Nr. 16, 18, 24 bei Meyer) d&yevaaumv. Diese Form 
auch P. Ryl. 12 und P. Berlin 13430 (Plaumann, Amtl. Ber. kgl. Kunstsammi. 1913, 118). 

10) Vgl. Otto, I 394, II 173, dagegen Wilcken, Grdz. 126. 
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$ 89. 
ol [u]jn zreu[w]avres oroklouara [el]; ano[9E]worv Anıdog R Mvelve]dog 
[tara]xoivo[vrjae reö[o]reıuor. 


Wilcken hat gezeigt, daß alle ägyptischen Tempel feine Leinwand, Byssos, zur 
Einhüllung der mumifizierten heiligen Stiere, des Apis in Memphis, des Mnevis in 
Heliopolis liefern mußten!). Die Leinenerzeugung wurde von alters her in den Tem- 
peln betrieben, sogar nach Einführung des Othonion-Monopols blieb ihnen das Recht, 
die feinen Byssos-Stoffe zu erzeugen?). Die Menge des zu liefernden Materials rich- 
tete sich wahrscheinlich nach der Größe des Heiligtums?). Wieviel gebraucht wurde, 
dafür geben ein paar Nachrichten ein Bild, welche zeigen, was an Bekleidung für 
eine menschliche Leiche benötigt worden ist*). 

Der Ausdruck arroF&worg ist interessant; denn er zeigt, daß diese heiligen Tiere 
erst nach ihrem Tode vergöttlicht werden®) und gibt damit auch der Byssos-Lieferung 
einen religiösen Zweck. Wenn in ptolemäischer Zeit die Könige oftmals die Kosten 
der Bestattung getragen haben®), während es nur aus der Kaiserzeit Beispiele für 
Byssoslieferung der Tempel gibt, so folgt daraus kaum, daß die Bestimmung nicht 
auf eine Zeit zurückzuführen ist, als die beiden heiligen Tiere von Memphis und Helio- 
polis alle anderen überflügelten. 


5. 
ol d[ıJla olvos [N] dos asagdırevrov apargovusr[oı] Toö Wwaov or 
uty ror..ı od Aaußdvovan, Tüg dE avvrdfaıc. 


Wie in $ 71, verdanken wir auch hier die Erklärung Spiegelberg?). Es darf keinem 
Zweifel unterliegen, daß dieser Absatz die richtige Deutung von waov als Prozession 
geradezu beweist. Es handelt sich hier nicht um eine strafrechtliche Entfernung eines 
Priesters, sondern lediglich um körperliche Schäden, die den Priester für die öffent- 
liche Prozession ungeeignet machen, wie dies in vielen Religionen der Fall ist. Die 
Sondergebühren, denn nur solche können hier gemeint sein, welche eine göttliche 
Prozession (von Göttern oder heiligen Tieren) mit sich bringt, erhalten diese Priester 
nicht, dagegen das Gehalt, da sie ihre sonstigen geistlichen Funktionen ausüben 
konnten. Demnach lautet die deutsche Übersetzung: „Diejenigen, welche wegen 
eines Schadens oder unheilbaren Leidens von der Prozession entfernt(?) werden, 
erhalten nicht (irgendwelche Sondergebühren), wohl aber das Gehalt.“ 


ı) Wilcken, Chr. 85, 86. Dort alles Nähere. 

3) Wilcken, Grdz. 245f. 

®) Vgl. die in Anm. 1 angeführten Urkunden. 

4) Mehr als 300 Dr. P. Giss. 68; 1300 Dr. P. Straßb. Archiv 4, 133. 

5) Die Begräbniskommission heißt pös xn[ö]ia Toü iegwrarov "Arıöos, der Byssos wird ge- 
liefert ündo üänodewoewg ” Anıöoc. 

°) Inscr. Canop. 8, 52/3. Rosette 30. Wilcken, Chr. 65, 77 (Tebt. I 5). 

?) Archiv 7, 186. 
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$ 91. 
ta Enıyıvöulerla vexva volis) EI] begwuevors odx legäraı. amd 
xarallijuns legdu[v ol vio]l [x]a9oravzaı, ol dt uer@ Tadra viol 
abrav Cody) [i]leg@vraı. 


Der Paragraph ist wegen der schlechten Erhaltung und ungesicherten Lesung 
nicht mit Sicherheit zu erklären. Dennoch scheint mir Reinach den Sinn dieses Ab- 
satzes erkannt zu haben!), wodurch auch die Lesung & [L] gefordert wird. Es handelt 
sich um Kinder solcher Priester, die bereits 60 Jahre lang das Priesteramt bekleiden. 
Diese werden deshalb ausgeschaltet, weil man an der Vaterschaft des Priesters 
zweifeln kann. Also auch hier wieder die scharfe Betonung der Erblichkeit von 
Priesterstellen, wobei man die rechtmäßige Vaterschaft aufrecht erhalten wıll. Da 
die Pubertät, die in Ägypten mit 13 bis 14 Jahren anzusetzen ist, das Alter darstellt, 
in welchem einer Priester wird, so gelangt man auf 73 bis 74 Jahre. Wer in diesem 
Alter noch Kinder zeugt, dessen Kinder werden von der Erblichkeit priesterlicher 
Stellen ausgeschlossen, weil ihre Vaterschaft nicht genügend gesichert scheint. Im 
zweiten Absatz kann der Text nicht in Ordnung sein, vielmehr muß ein odx vor iegwr- 
taı ausgefallen sein, da sich sonst kein Sinn ergibt. Nur die Söhne verurteilter Priester, 
deren Geburt vor der Verurteilung liegt, können das Erbe der Priesterschaft an- 
treten, nicht aber diejenigen, die nach der Verurteilung des Vaters geboren werden. 
Demnach hat die deutsche Übersetzung zu lauten: ‚Die Kinder, die den schon 
60 Jahre lang Ordinierenden geboren werden, werden nicht Priester. Von einer 
Verurteilung von Priestern an, werden ihre Söhne eingesetzt; ihre nachher geborenen 
Söhne werden nicht ordinieren.‘“?) 

Auf Einzelnes mag noch eingegangen werden. Die iepwusvo: werden im all- 
gemeinen von den Zegeig gesondert, sie üben auch Kulthandlungen aus und unter- 
stehen dem Idioslogos. Da Kulthandlungen nur von Beschnittenen ausgeführt 
werden dürfen, so sind die legwueror beschnitten. Das Alter der Zegwuevo: ist ganz 
verschieden?). Wenn man bedenkt, daß die iepwuevo: im Grunde die Funktionen 
der öegeis haben, ohne sich selbst so zu nennen, weiter, daß sich die ägyptische 
Priesterschaft aus den Söhnen der Priester ergänzt), so wird man in den iegduevor 
vor allem zu Kulthandlungen herangezogene Priestersöhne erblicken, die dann auf die 


1) Rev. de !’hist. des relig. 85, 19ff. 

3) [Die vorstehende Deutung ist sehr anfechtbar. Abgesehen von dem durchaus un- 
sicheren £ kann &L lepwus8vors nur heißen: den Sechzigjährigen, die Kulthandlungen voll- 
ziehen, und bedeuteu, daß vom 60. Lebensjahre an die VaterscEaft fraglich sei. Im zweiten 
Satze darf man nicht ohne weiteres die Negation einschieben, sondern muß sich bei der 
Unsicherheit des Sinnes bescheiden. Sollte doch statt xaradlxnc, das sehr stört, zu lesen 
sein xatadoxjs (Aufnahme in den Priesterstand ?), so würde der Schluß, von ol ö& an, 
verständlich. Schubart.] 

3) Die Berichte an den Idioslogos sagen: undeva dd raw leg£oly 7] lepwueruwu Evrxatakeloı- 
nevas tüs [Bolnoxelas; die Ergänzung Wilckens, Chr. 72, durch die übrigen Rainer-Papyri ge- 
sichert. Heilige Handlungen, lepovpylaı, dürfen nur von Beschnittenen vollzogen werden: 
P. Tebt. 292, 293 (= Wilcken, Chr. 74, 75). Wichtig Heliodor Aethiop. 3, 14: öre &£ &pißwv eis 
toUs lepwusrovg Evexpivero, vgl. Otto, I 216, der grundloe &prißwv ändern möchte. Die von 
Lumbroso, Archiv 4, 317 angeführte Philostelle ergibt nichts. 

4) Vgl. Bemerkungen zu $$ 77, 78. 
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nächste vakante Priesterstelle ein Anrecht haben. Damit stellen sie das Mittelglied 
zwischen den noch nicht volljährigen Söhnen der Priester und diesen selbst dar; es 
würden sich also in dieser Laufbahn drei Stufen ergeben 1) ayjlu& viög lspewg 
(= isgevg dpflıd), 2) iegwuevog, 3) iegeügt). 

Wie lange ein iegwuevog auf eine frei werdende Priesterstelle zu warten hatte, 
war wohl durchaus dem Zufall überlassen; denn mit Rücksicht auf die limitierte 
Zahl der von der Kopfsteuer Befreiten konnte den Priestern nichts daran gelegen 
sein, die Stellen zu vermehren?). Auch nach unten scheint keine Grenze bestanden 
zu haben; denn die Beschneidung, die den Priestersohn zwar noch nicht zum legw- 
uevos macht, wohl aber ihn dazu befähigt, ist nicht immer im gleichen Alter vor- 
genommen worden?). Daß der Zegwuevog noch beinahe im Kindesalter sein konnte, 
darf nicht befremden. Es scheint, als ob manches darauf weisen könnte, daß die 
dgprikıxeg viol der Priester in Jahrgangslisten geführt worden sind und dement- 
sprechend nach Jahrgängen herangezogen worden wären®). 

Wenn man diese Ausführungen der oben besprochenen Auffassung Reinachs zu- 
grunde legt, so scheint sie mir höchste Wahrscheinlichkeit zu beanspruchen. Es 
kommt nicht darauf an, wie lange einer legev; ist, sondern es gilt die Zeit, in welcher 
der Betrefiende iepwuevog wurde. Demnach darf man vielleicht schließen, daß zwar 
keine unbedingte Regelmäßigkeit in der Erreichung der leowuevog -Stufe waltete, 
aber sie dennoch eingeengter war, als das Eintreten in die Klasse der Zegeic®). So 
erweitert dieser Absatz doch unser Wissen über die legwuevos und zeigt, daß sie 
Kinder der Priester sind und dem erblichen Priesterkreis angehören®). 


$ 9. 
xorıgudgrw [o]öx 250» ie[p&o]Fafı. 


Diese Lesung (nicht wie Schubart liest «nrzeudorw) ist von Roussel gefunden’), 


1) Otto, 1216 hat im allgemeinen richtig geurteilt, nur hält er leo@ueros und legeis dpnAuxes 
fälschlich für identisch. Vgl. auch P. Ox. 1256, wo der dpijäs£ vldc leodus gleich darauf lepeüs 
’Avoößıdoc heißt. 

2) So konnte man ohne Vermehrung der legeis-Stellen alle Forderungen des Kultus be- 
friedigen, da lsgwusvos wohl wie die legeis selbst alles vollziehen durften, abgesehen von den 
besonderen Amtshandlungen der hohen Geistlichen. Die dvexörıoroı (vgl. BGU 258 und 
Otto, I 216) stellen möglicherweise einen Übergang von legwuevos und legeis dar, sind aber 
keine selbständige Stufe. 

s) Vgl. z. B. Wilcken, Chr. 74. 

*) BGU 258 enthält den Rest einer Liste von Phylenpriestern. Auf die 5. Phyle folgt ein 
dyeixövsoros, dann [d]nö rgooyılrou£uwv) B \_ dnd dpnAlxum; es muß so gelesen werden, nicht 
d neooyl(vartaı). Damit ist P. Lond. II Nr. 364 p. XX XIV zu vergleichen: drrd neooyılvousvow) 
ıP_ dnd dpnilxuw. Die bisherige Deutung &rdatov (dwöexdrov) Erous oder dvdrw (Öwmöcxdrp) 
Ereı ist sprachlich fast unbaltbar, weil der Artikel fehlt. Jeder Anstoß fällt fort, sobald man 
And npooyıroufvunm Evastüw (Öwöcxastiv) liest. Wenn dies stimmt, so wurden damals von der 
Liste der Neunjährigen und von der Gesamtliste der dprjAxes einige hinzugenommen, wurden 
so der Priesterliste zugefügt, kurz sie wurden leg@uevor. Man sieht also, daß das Alter mit dem 
man leg@uevog wurde, schwankte, aber sich innerhalb gewisser nicht allzu weit gesteckter 
Grenzen bewegte. 

5) Vgl. Anm. 4. °) Vgl. jetzt PSI 1039. 

?) Rev. d’hist. et litt. vel. 6 (1920) 332. 
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womit der Absatz sofort seine Erklärung findet. Der xoszolaprog ist mit dem xorrotal- 
eerog identisch. Es handelt sich also um Kinder, die vom Schutthaufen aufgelesen 
werden!). Auch diese Bestimmung bezweckt die Reinhaltung der Deszendenz des 
Priesters. Er kann einen Findling adoptieren, aber der Adoptierte kann kein Priester 
werden. So ist auch dieser Absatz, genau wie $ 91, eine Verordnung, welche die 
wirkliche Abstammung aus priesterlichem Geblüt garantieren soll?). Deutsch lautet 
der Absatz: „Einem vom Schutthaufen Aufgelesenen ist es nicht erlaubt Priester 
zu werden.“ 


8 93. 
rolg Yanvova ra iega Lölıa] oöx [E5]ov rrgopnpreicıw ode vaor 
xwudlewv o[d]dE To&peıv iegä [T]ö[:ıJa. 


Das Gewerbe des Leichenbestatters ist selbst für den, der es mit heiligen Tieren 
zu tun hat, herabdrückend®). Natürlich ist nicht daran zu denken, daß diese ganz 
untergeordneten Priester jemals nach der Würde der vornehmen Propheten hätten 
streben können, sofern diese das vornehmste Tempelamt innehatten; vielmehr hat 
es kleine Prophetenstellen in niederen Heiligtümern gegeben und um solche muß es 
sich hier handeln*). Aber auch diese sind den Tierbestattern nicht zugänglich. Da 
ihnen gleichzeitig die Haltung heiliger Tiere verboten wird, sie demnach von den 
Warte- und Futterplätzen (reopal) der Ibisse, Sperber u. a. ausgeschlossen werden, 
ist zu folgern, daß die Wärter des lebendigen heiligen Tieres mehr galten und so 
wahrscheinlich Zutritt zu den niederen Prophetien besessen haben. 

Ob nun diese Vorschrift auch für die Bestattung des Apis und Mnevis galt, ob 
sie nicht von der Würde des Tempels und des rdıypo; abhing, vermag man kaum zu 
sagen, indessen scheint bei einer Verallgemeinerung Vorsicht geboten. Von größter 
Wichtigkeit ist hier, daß sich die niederen Prophetien von den höheren sondern 
lassen), womit m. E. auch ein Licht auf die eigentümliche Scheidung der iegeig 
tov orolıor@v von den oroAıcrai geworfen wird, wie man sie beim Labyrinth wahr- 
nimmt®). Man muß auch bei den Stolisten eine höhere Klasse, die zu den legeig ge- 
hörte und eine niedere, die den unteren Priestern zuzurechnen ist, annehmen. Es 
mag vermutet werden, daß die ‚„Bekleider‘, je nachdem, ob sie Götterbilder oder 
tote ieg& [oa bekleideten, gesondert waren. 


1) Vgl. Gnomon $$ 41 u. 107. 

3) Wir dürfen wohl folgern, daß der Priester, sofern er einen Erben für seine Stelle zu adop- 
tieren gedenkt, nur Söhne von Priestern annehmen darf. 

°) P. Taur. 8 wollen die Choachyten nicht mit den Taricheuten verwechselt werden. 
Kultus heil. Tiere im allg. Otto, I 109ff., 268. Wilcken, Grdzg. 106f.; Begräbnisse: Wilcken, 
Chr. 67, 70, wo die rdpoı raw änoßeiovusvan iepaw Zaww zum weiteren Tempelbezirk gehören. 
Wilcken, Ostr. I p. 66. P. Ox. 1188. Besonders lehrreich Prinz Joachim Ostr. pass.; ferner 
Lefebvre, Ann. du Service 1913, 93; vgl. Wilcken, Archiv 6, 222. 

4) Vgl. Wilcken, Chr. 67, dazu Chr. 65, 70ff.; Ostr. I p. 66, wo eine Prophetie mit einem 
iBiorapeiov verbunden ist. 

$) Bereits von Otto, I 249 A. 3 richtig gesehen. 

°) Lefebvre, Pap. du Fayum 4; Bull. Alex. 1914, 14: Brief eines doxiaroog an die legeis raw 
& os Aaßveivdwi oroAıorav und die oroluoral. 

Sohubart, Griechische Urkunden. V 2. 7 
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Es bleibt zweifelhaft, ob den Jdrrrovres; überhaupt jede Teilnahme an einer 
xwıaala versagt ist, oder nur die unmittelbare Begleitung und Berührung des vadıt). 
Möglicherweise hatten sie einen untergeordneten Platz vor den Choachyten?). Die 
teoyal heiliger Tiere jetzt zusammengestellt in den Prinz Joachim Ostraka von 
Preisigke und Spiegelberg. 


8 96. 
Zegarıxn vaslıs) önd ldıwrav oöx En[ingarjetiar. 

Das entscheidende Wort ist nur durch anfechtbare Vermutung zu ergänzen, 
weshalb der Sinn des Absatzes ganz unsicher bleibt. Es ist wahrscheinlich, daß mit 
legarın va&ıg jedwede Stellung an einem Tempel gemeint ist?). In zd3ız braucht 
nicht nur der enge Begriff des Amtes allein enthalten zu sein, noch in leparıxög ledig- 
lich die Beziehung auf legevs*); allerdings ist die Unterscheidung von legög, legarı- 
xös und legevrıxdg bisher keineswegs eindeutig herausgearbeitet. Da Zrrıxgareiv 
besitzen heißt, aber ohne Rücksicht auf das Eigentumsrecht®), so könnte man den 
Satz dahin deuten, daß kein Laie irgendeine Stellung an einem Heiligtum bekleiden 
darf. Ob das wahrscheinlich ist, wage ich nicht zu entscheiden, vielleicht soll der 
unklare Ausdruck tatsächlich nur auf die iegeis und ihre Funktionen anspielen. 
Dann würde wenigstens die Schwierigkeit des $ 83 wegfallen, nach welchem Pasto- 
phoren Privatstellungen innehaben dürfen. 


$& 97. 
ol olrmodusvor avasynuara nolin]oaı xa[l moıro]avres xarexgiInoaY 
Sp ini co norfonı. 


Es dürfte sich wohl nur um das Verfertigen, nicht etwa um das Stiften von ava9r- 
ara handeln®). Da die Verurteilung geschieht &ri z@ roınoar, muß zroıro]avreg mit 
Schubart ergänzt werden; denn die Verfertigung ist strafbar. Das altreiodaı führt 
zum 7ro:fjoaı, ist aber noch nicht strafbar”). Ist die Verfertigung von Weihgeschenken 
strafbar, so muß sie jemand, der mit der Verfertigung zu tun hat, benachteiligen. 
Vielleicht haben die Tempel ein Monopol für dvaYmuar« besessen®). Die Erwähnung 
des alreio9aı bleibt in jedem Fall für uns dunkel. 


1) Zum vaöc vgl. $ 79; zur xwuaola $$ 85, 95. 

2) Vgl. P. Taur. I 8 und die Bemerkungen zu $ 96. 

°) Vgl. 8 73. 

) Stellen für ta&ıs P. Tebt. II pase. 

5) Z. B. Tebt. I 24, 66; II 317 = Wilcken, Chr. 348, 23; Tebt. II 343, 406. P. Ox. 718; 968; 
P. Giss. 60. 

6) Die Urkunden geben für dvadnuara nichts her. 

?) alreiodaı — bitten sc. Beods ganz unmöglich; denn rosjoaı muB das gleiche Subjekt 
haben wie uitnoduevoti. 

8) Vgl. P. Tebt. I 6 = Wilcken, Chr. 332, 36f., wo Schubart (GGA 1908, 193 A. 1) liest 
x[ai nooılorau&vous ävev ris adr@v ylvwun])s Apoodiora[... .]AAo» unodexeodar. "Ayppodicıa 
sind Aphroditestatuen, nicht Bordelle. I 
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XVL Die „NACHTRÄGE“. 
$$ 98. 99. 100. 101. 
$ 98 TO üntg nagayeıgoyleJaplilas uey[:or]ov zrgdorjeuor S pP. 
$ 99 Ol els ömenv mgodeaulay xeıgoylelapiofar]res dız orgarıurav N Tüv 
ouovrwv obx elb)Fü[v]ovrar. 
$ 100 Tovg ovvalkayuaroygdpovs w[el]oIn [xajragweller Erdade Ent rüs 
[dlsws Ta] ovvalldyuara Emßaldog ur dvrög iuleo@v 5] 
[z@v 68 Aoılmav vou@v dvrög 1 
[aörijg d& vjüig molewg Evrög Auegwy ie 
[od 62 ut xarjaxweloavreg xarexpigmoev S E 
ee ].. de &vrög növre Tod Eins unvög xalraxwelber). 
8 101 [Edv zıves] xonuarıcfu]oo önosmav N [Lo] @vülr] auvaallayua yod- 
Yuvrjar xwelis E]mıoraiuarog xaraxpivovraı I ». 


Diese Abschnitte, welche das Urkundenwesen behandeln, sind deshalb von 
besonderem Interesse, weil sie in augusteische Zeit zurückreichen und damit eine 
Regelung zeigen, die aus der frühesten Zeit römischer Verwaltung stammt, aber 
unter Marcus Gültigkeit behalten hat. 

Während die $$ 100 und 101 ausführlich in letzter Zeit behandelt wurden, möchte 
ich zu den beiden ersten genauer Stellung nehmen. Man hat davon auszugehen, 
daß in den Abusir-el-mäläq-Urkunden, die Schubart in den BGU IV ediert und 
dann ausgezeichnet im Archiv V behandelt hat, jenes merkwürdige werouevov 
eodorı.ıov an zahlreichen Stellen auftritt. Berger hat zuerst auf diesen Begriff 
in seiner vollen Bedeutung hingewiesen!) und einwandfrei gezeigt, daß er eine 
Fiskalmult ausdrückt. Ferner hat Berger auf eine Anzahl von Urkunden im CPR 
hingewiesen, die statt des &gıouEvov srodorıov das &orauevov Eniruuoy haben?), 
welches aber fraglos in gleicher Bedeutung steht. Diese Rainer-Papyri gehören 
fast durchweg in die Zeit des Septimius Severus, sind also, um dies gleich vorweg- 
zunehmen, später, als die im Gnomon vorliegende Verfügung. Darüber herrscht 
Einigkeit, daß das worauevov roocTıUuoV resp. Ersltıuov eine ganz bestimmte und 
festgesetzte Summe ausmachen mußte?). 

Wie hoch diese Summe gewesen ist, scheint nun $ 98 zu lehren; sie ist auf 
500 Drachmen festgesetzt worden. Daß dies nicht erst unter Marcus der Fall war, 
sondern auf Augustus zurückgeht, darf deshalb aus den Abusir-el-mäläq-Urkunden 
geschlossen werden, weil an vielen Stellen das &gsoue&vov zuedorıuov in Verbindung 
mit einer Buße von 500 Drachmen steht*). An Stelle des wgsouevovy srpdorıuov 
könnte oftmals geradezu die Formel treten xai ro toov eis ro Öruooıov. Dies ist 
nun tatsächlich der Fall in einigen Urkunden des 1. Jahrhunderts, so im Kauf- 
vertrag CPR 1, Z. 22 (83/84 n. Chr.), wo die Strafklausel mit den Worten endet: 


!) Strafklauseln 38 ff. 

3) 2.0.0. 40f. 

?) Berger a. a. O. 35; Mitteis Grdz. 119f. 

#) BGU IV 1059; 1107; 1111; 1116; 1117; 1122; 1127. 
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xat dniruuov &llos doyvolov doayuas mrevraxoclag xal eig To Önudoıov Tas Icag 
und genau soist es in der Urkunde CPR 4, 2.27f. (52/53 n. Chr.) und noch aus 
der Zeit Hadrians CPR 223. | 

Demgegenüber ist nun sehr wichtig, daß eine Urkunde aus dem Jahre 170 n. Chr., 
also kurz vor der Revision des Gnomon unter Marcus, die Fiskalmult auf 600 Drach- 
men festsetzt!). Es zeigen dann weiter Dokumente aus dem Ende des 3. Jahr- 
hunderts und dem Anfang des 4. ganz ungeheure Fiskalmulten?). Zusammenfassend 
darf festgestellt werden: die hohen Fiskalmulten, die in ptolemäischer Zeit in Ge- 
brauch gewesen sind, wurden durch Augustus auf eine Höchstsumme von 500 Drach- 
men fixiert (= werouEvov redoruov). Allmählich ist eine recht laxe Handhabung 
und damit starke Erhöhung eingetreten, die ihre Ursache in der Formel rd 100% 
eig To dnuodoıov hatte, weil dadurch die Fiskalmult der gesamten Konventional- 
strafe gewohnheitsrechtlich angeglichen wurde. Unter Marcus ist dann wieder auf 
die augusteische Regelung zurückgegriffen worden, welche sich wohl bis ins Ende 
des 3. Jahrhunderts erhalten hat. Aus den CPR-Urkunden darf geschlossen werden, 
daß die Formel weuouevoy Enirıuov statt des seodorıuov gewählt wurde, also in 
unserem Text £irr/rıuov zu ergänzen ist. 

Es ist nötig, schließlich die Frage aufzuwerfen, warum Augustus die Fiskalmult 
auf 500 Drachmen festgesetzt hat, was doch im Vergleich mit dem Brauch der 
ptolemäischen Zeit dem Staat Nachteile bringen mußte. Die Antwort kann wohl 
lediglich durch folgenden Gedankengang erschlossen werden. Ich habe nirgends 
klar ausgesprochen gefunden, wieso die Fiskalmult in den Urkunden einen so be- 
deutenden Platz findet. Nun wissen wir durch das Edikt des Tiberius Julius Alex- 
ander, daß Augustus nur für den Staatsschuldner die Personalexekution zugelassen 
hat®), nicht aber für den Privatschuldner. Durch die Mult-Klausel wurde der 
säumige Privatschuldner zum Staatsschuldner, d. h. er bekam die ganze Schwere 
dieser Verschuldung bei Nichteinhaltung privater Verpflichtung zu spüren. Da 
nach dem Gesamtsinn der Worte des Tib. Jul. Alexander für die Verfügung des 
Augustus eine möglichst starke Schonung des Schuldners maßgebend war, ist die 
Maximalhöhe staatlicher Strafverschuldung durch Klausel im Vertrag zwischen 
Privaten auf 500 Drachmen fixiert worden, ein Betrag, der jedenfalls nicht zu 
dauernder Inhaftierung führte. 

Damit stimmt nun gut überein, wenn im folgenden $ 99 eine ebenfalls auf 
Augustus zurückgehende Maßnahme eingeschärft wird, daß keine Personalexekution 
des Schuldners durchgeführt werden darf, wenn dieser seiner Verpflichtung bis zum 
kontraktlich vereinbarten Zeitpunkt nicht nachgekommen ist?). Daß diese beiden 
Paragraphen so unvermittelt aufeinander folgen, stützt die eben gegebene Ver- 
mutung, daß die Fixierung des Fiskalmult-Betrages mit der Exekution in Ver- 
bindung gebracht werden muß. Die Strafgelder dieser Art unterstehen dem Ressort 
des Idioslogos. 


1) Vgl. auch CPR 204. 

ı) CPR 9 (271 n. Chr.); 10 (321/2 n. Chr.). 

®) OGI 669 $ 2. 

*) Daß diese Verfügung sich nicht durchgesetzt hat, ist von Lewald, Personalexekution, 
pass. gezeigt worden. 
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Auch der folgende Absatz gehört ins Gebiet von Bestimmungen über das Ur- 
kundenwesen. Dabei sind die ovvallayıaroypdpoı hier mit Sicherheit als öffent- 
lich gestattete Privatnotare!) zu verstehen. Sie hatten die Pflicht, ausgefertigte 
Verträge in Alexandria registrieren zu lassen. Die Zeit, in der die Registrierung 
zu geschehen hatte, ist so bemessen gewesen, daß von der Thebais aus vermutlich 
60 Tage verstreichen durften, 30 von Unterägypten aus und 15 innerhalb Alexandrias 
selbst. Zuwiderhandlungen gegen diese Verfügung wurden mit 100 Drachmen 
geahndet. Daß auch diese Bestimmung der augusteischen Zeit angehört, geht aus 
SB 5232 (14/15 n. Chr.) hervor. Sie ist wie die anderen wiederholt eingeschärft 
worden, wie das Edikt des Flavius Titianus zeigt?). Jedenfalls sind im letzten 
Drittel des 2. Jahrhunderts die Privaturkunden noch nach Alexandria gegangen?). 

Wie die übrigen Bestimmungen, gehört auch diese gewiß der Zeit des Augustus 
an. Sie ist nichts anderes als die Wiederholung des von Mettius Rufus erlassenen 
Ediktes*), aber wir wissen jetzt, daß die Strafe für den Notar auf 50 Drachmen 
festgesetzt ist. Daß aber die Vorschrift älter ist als das Edikt, sagt Mettius Rufus 
selbst, wenn er sich auf bereits bestehende Verordnungen beruft) und zudem 
wird dies durch BGU 112 (63 n. Chr.) und BGU 379 (67 n. Chr.) bestätigt. Im 
Gegensatz zu $ 100 handelt es sich in diesem Absatz um öffentliche Urkunden, 
worauf xonuorsouog deutet®), also Urkunden, für die das !rioralua der Bußkıo- 
hen dyarıioewv erforderlich war”). Wenn in unserer Vorschrift die Ungültigkeit 
des Vertrages im Gegensatz zum Mettius Rufus-Edikt nicht betont wird, so glaube 
ich nicht an eine einfache Kürzung des Textes, sondern an die Eliminierung einer 
durch Gewohnheitsrecht überlebten Bestimmung). 

Diese Absätze zum Urkundenwesen haben sich uns als Verfügungen des Augustus 
zu erkennen gegeben und es ist von großer Bedeutung, wie konservativ an der 
Regelung ägyptischer Verhältnisse durch den ersten Prinzeps festgehalten wurde. 


$ 102. 
[Z]av zı druf [rJois yuuvaofılaoxoıs zis morewg eils &jdsııpır, E[50% 
äyeıy eis ımv E-)] 


!) Vgl. P. M. Meyer, Jur. Pap. 341. Mit Recht weist auf die Farblosigkeit des Begriffes 
v. Woeß, Urkundenwesen, S. 36 hin. Steinacker, Frühmittelalt. Privaturk. 148 A. 2 hat 
durchaus Recht, wenn er die ovvallayuaroygdyoı mit den vouıxoi des Flavius Titianus 
identifiziert, nur geht hieraus der privatrechtliche Charakter der Urkunde noch nicht hervor. 
Warum Schönbauer, Liegenschafterecht 70 eine Einschränkung innerhalb der Privaturkunden 
macht, vermag ich nicht einzusehen. 

2) P. Ox. 34 (127 n. Chr.). 

2) Auf das Urkundenwesen genau einzugehen, liegt nach den ausgezeichneten Arbeiten 
von Schönbauer, Steinacker und v. Woeß kein Grund mehr vor. 

4) P. Ox. 237 Col. 8 (89 n. Chr.). 

®) Vgl. v. Woeß a. a. O. 176. 

0%) v. Woeß a. a. O. 180f.; Schönbauer a. a. O. 77f. 

?) Zum EntoraAua Schwarz 8. 2.41, 273ff. Vgl. jedoch v. Woeß a. a. O. 180 und Flore, 
Aegyptus 8, 58ff. 

®) Mit den Herausgebern nimmt Reinach II 82 die Strafe der Ungültigkeitserklärung der 
nicht mit dem &nlora/ua versehenen Urkunden an, anders P. M. Meyer, Jur. Pap. 203. Ver- 
mittelnd v. Woeß a. a. O. 210. 


102 XVI. DIE „NACHTRÄGE“. 


rrapxlav Elaıov xal Tb negiooov sewielv vüg obang vılung dv vH dleı N] 
oregeosaı tod BAalov xal rodoremov dıddvar Z x. 


Bekanntlich ist schon im ptolemäischen Ägypten seit 259 v. Chr. Herstellung 
und Verkauf des Öls Staatsmonopol!). Die Römer haben das Monopol beibehalten, 
jedoch hat die ägyptische Erzeugung nicht immer ausgereicht?) und so ist den 
Gymnasiarchen von Alexandria (wohl nur diesen!) gestattet worden, den Bedarf 
einzuführen. Wenn das ganze eingeführte Öl keine Verwendung fand, durfte nicht 
verwendetes verkauft werden, aber nur zu dem in Alexandria gültigen Preis, widri- 
genfalls trat die gewaltige Strafe von 20 Talenten ein. Rein wirtschaftlich wird 
man daraus folgern dürfen, daß der Ölpreis in Ägypten über dem ‚‚Weltmarktpreis“ 
gehalten wurde. 

Außerdem bestätigt der Absatz die Mehrzahl von Gymnasiarchen für Alexandria, 
jedenfalls im 2. Jahrhundert, in dem wir gleichfalls fünf Gymnasiarchen in Hermu- 
polis nachweisen können?®). Für das dritte Jahrhundert hatte Preisigke schon für 
Alexandria mehrere Gymnasiarchen erschlossen ®). 


$ 103. 
Erti üyoois oüx 8509 davite[ır. 


Es fehlt uns vorläufig an Material dieses Verbot zu verstehen, welches dem 
römischen Recht nicht angehört. Ob man es mit dem Ölmonopol in Verbindung 
bringen darf — denn nur um Öl und Wein kann es sich handeln — ist nicht 
zu entscheiden. Während die Beleihung von Wein in ptolemäischer Zeit vor- 
kommt), ist sie in römischer nicht bezeugt, dagegen können Zinsen in Wein 
gezahlt werden®). 


$ 104. 
[4]reöynra yernuara obn &509 mwäAelv 
o[d]62 yEernua Aventygapov e..[..p. 


- Dieses Verbot ist doch wohl durch die lokalen Verhältnisse in Ägypten bedingt. 
Im Gegensatz zu Pringsheim”?) glaube ich, daß man es im Grunde mit einer rein 
fiıkalischen Maßnahme zu tun hat und daß aus Gründen dieser Art ein Voraus- 
verkauf untersagt wurde®). Allerdings wird man einen Zusammenhang mit den 
Lieferungsverträgen nicht leugnen können°?). Pringsheim hat an altes deutsches 
Recht erinnert!°), Reinach an französisches!!). Diese Parallelen würden nur etwas 


1) P. Rew. Law.; vgl. Wilcken Grdz. 240, 251. 

3) Wilcken, Chr. 151. 

3) Jouguet, Vie municipale 301. 

4) Städtisches Beamtenwesen 60, auf Grund von OGI 713. 

5) P, Amh. 2, 48; P. Grenf. 2, 24, dazu Segre, Atene e Roma 5, 124. Beleihung von Öl 
ist mir nicht bekannt. 

e, P. Ox. 472. 

?) Vierteljahresschr. f. Sozial- und Wirtschaftsg. 17, 110. 

°) Ähnlich Segre a. a. O. 124 Anm. 

°») 8. Z. 44, 129. 20) 9.8.0. 110. 11) II 88. 
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besagen, wenn wir über das enchorische Recht Ägyptens für diesen Fall etwas 
wüßten. Ob im römischen Recht derartiges gesucht werden darf!), muß Kundigeren 
überlassen bleiben. Die zweite Bestimmung, in der das letzte Wort mit Reinach . 
in &&ayeıy ergänzt werden muß, bleibt unklar. 


& 105. 
Toy davıoavıwy slEov Ölpaxujıaiov rox[o]v TO Huro[v] zig [o]eoials] 
dralaußdveras xai rov Ölavıoa]uevwv To Teragrov. z 


In diesem Abschnitt wird das Zinsmaximum von 12°/,, das hinlänglich bekannt 
ist, besonders scharf für Ägypten erwiesen. Dem ganzen Fragenkomplex über 
Zinsen und Darlehen in Ägypten ist von A. Segr& eine eingehende und vorzügliche 
Monographie gewidmet worden?). Die Bestimmung ist alt und reicht sicher in 
augusteische Zeit zurück®). Indessen sind die hohen Strafen erst eine Folge stän- 
diger Überschreitung des Verbotes. 


8 106. 
v[öluoua zulEov oö[[x]) dogveı oöfx 250]v nelgluariler. 


Da vouıoua terminus technicus für die alexandrinische Silbertetradrachme ist 
und xegua derjenige für Kleinmünze, also Kupfer, kann der Sinn des Absatzes 
nur sein, daß die Silbermünze lediglich in vier Kupferdrachmen gewechselt werden 
darf, damit kein Agio für Silbermünzen eintritt. Während in ptolemäischer Zeit 
die Kupfermünze als Grundlage des ganzen Geldwesens galt (deayuai xalxov), 
ist diese in römischer Zeit durch die Silbermünze, welche stark vermehrt wurde, 
abgelöst worden. Obwohl damit die Silberhortung und Überbewertung dieses 
Metalles sinnlos geworden waren, ist diese doch tief verwurzelt gewesen. Es ist 
mehr Kupfer für die Silbermünze gezahlt worden. Dies mag nicht zuletzt seinen 
Grund darin gehabt haben, daß ja faktisch die gangbare Münze dauernd Kupfer 
blieb, während Geschäfte auf der Basis des dgyugıov abgeschlossen wurden‘). 
Die Verfügung wird der Zeit des Marcus angehören, weil unter ihm die Münzver- 
schlechterung sichtbar wird. Wenn er vermutlich gerade das Silber exportiert 
hat, läßt sich die Maßnahme um so besser verstehen?). 

In diesem Zusammenhang muß mit Reinach®) auf eine Urkunde aus der Mitte 
des 3. Jahrhunderts hingewiesen werden’). Sie enthält eine Verfügung des Gau- 
strategen von Oxyrhynchus, aus der hervorgeht, daß sich Banken weigerten, kaiser- 


1) Vierteljahresschr. 17, 110 verweist Pringsheim auf D. 18, 1, 8 pr. Aber wie steht es 
mit D. 6, 1, 44 und 18, 1, 781? 

2) Atene e Roma 5, 110ff. besonders 129f. 

3) Wenn in BGU 1147 (13 v. Chr.) 18°/, Zinsen gefordert werden, so darf man diese Ur- 
kunde aus frühester Zeit römischer Okkupation nicht als Gegenbeweis anführen. 

*) & 106 ist erschöpfend behandelt von Milne, Journ. Eg. Arch. 9, 169f. 

5) Vgl. Mickwitz, Geld und Wirtschaft im römischen Reich 46f. Leider hat er bei seinen 
interessanten Ausführungen über die Relation der Münzen die Gnomonstelle übersehen. 

e) II 8T£. 

?), P. Ox. 1411 (260 n. Ohr.). 
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liche Münze anzunehmen oder zu wechseln. Damit ist ein völliger Umschwung 
in der Bewertung der Münzen zu beobachten; denn man wollte nicht schlechtes 
. Silber gegen gutes Kupfer eintauschen. Diese Tatsache wirft ein grelles Schlaglicht 
auf die Verschlechterung kaiserlichen Geldes. 


8 107. Vgl. $ 41. 


8 108. 
O[l ov]vodov veuovres xarex[giI]nofa]y Ex S p, Evlore uov[or) ol []eo- 
[ofedıo. 
Im Vergleich zu den Bestimmungen der julischen lex!) und ebenfalls mit späteren 
über die collegia illicita?), sind die in diesem Paragraphen angedrohten Strafen 


sehr milde, weshalb schon oben darauf hingewiesen wurde, daß $ 108 gewiß eine 
unter Kaiser Marcus erlassene Bestimmung wiedergibt?). 


88 109. 110. 
$ 109 odx 2&09 Kawapıavols Ayop[dlev rı 2]E dmaprelas. 
$ 110 L[oö]x 2E0» odıxagloıs xrücsar [obde drieljevdegas yaueli)v. 

Diese Sätze gehören zu einer Bestimmung, wie sie ausführlich $ 70 gibt. Während 
jedoch $ 70 von liturgischen Beamten und Staatsschuldnern handelt, enthalten 
diese Paragraphen Verordnungen über die Verkehrsbeschränkung der Caesariani 
und Vicarii. Da sie die Gehilfen des Idioslogos und zwar besonders in betreff kon- 


fiszierter Güter sind, so wird ihnen der Erwerb von Grund und Boden verboten, 
um den Staat vor Verlusten zu schützen). 


$ 111. Vgl. 8. 44. 


$ 112. 
Tallwy xal oadgwv ra un ıl....... ]..wy uera velevr[rv, &a[v ddlıd- 
Jeroı dnoddrvwam, 1d [......... d]va[Aa]ußgveras, 
&üv de Jadarraı, To Öilulo[ee[ov ........ je zö d& zoisov olg dar 


dıardbwvrar Önopvkoıs .[... 


Daß diese Bestimmung nicht römisch rechtlich ist, haben Lenel und Partsch 
sogleich erkannt®). Seitdem hat Bonfante der rechtlichen Stellung Beschnittener 
und Impotenter eine ausgezeichnete Arbeit gewidmet®). Wann diese Verfügung 


1) CIL 6, 193. 

) Dig. 3, 4, 1; 47, 22, 2; Paul. sent. 5, 26, 3. 

®) Oben $S. 3. Zu den Vereinen im Ganzen San Nicolo, Aeg. Vereinswesen. 

) Über Caesariani, Hirschfeld, Verwaltungsbeamte? 472ff.; zu den vicarii ders. a. a. O. 463 
und Erman, Servus vicarius. Vgl. Strabo 17, 1, 12. 

5) S. 32. 

*) Arch. Giurid. 101, 1ff. 
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erlassen wurde, dafür gibt es keinen Anhalt, sie zeigt aber mit großer Schärfe noch 
einmal den radikalen Fiskalismus der römischen Verwaltung, so daß ich nicht glaube, 
hierin enchorisches Recht erblicken zu dürfen. Das römische Recht unterscheidet 
sehr wohl zwischen castrati und natura spadones!), dagegen sind sie hier gleich- 
gestellt. Ihre testamentifactio activa erstreckt sich nur auf ein Drittel ihres Ver- 
mögens und auch dies können sie lediglich Personen eiusdem nationis vermachen. 
Wenn sie nicht testieren, fällt der gesamte Nachlaß an den Fiskus, bei Testat zwei 
Drittel?). 


ı) Etwa D. 23, 3, 39; Gaius 1, 103; Ulpian reg. 8, 6; inst. 1, 11, 10. 
2) Vgl. zu diesem $ jetzt die wesentlichen Ergänzungen und Erläuterungen bei Schubart, 
Aegyptus XIII 3. 


Abusir-el-mäläq 99. 

Ägypten, Aegyptus 53. 65. 
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100. 

Alexandria 23. 65. 69. 71. 101. 
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31. 86. 89. 
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XVII. ZUSÄTZE:!) UND KONJEKTUREN-ÜBERSICHT?). 


Zu 8. 13f. Es ist jetzt für $ 2 des Gnomon auf E. Weiß, de nonnullis locis papyri illius, 
qui gnomon inscribitur (Aegyptus 13 [1933]) 290ff. zu verweisen. Mir scheint die Lösung, 
die Weiß vorschlägt, durchaus einleuchtend, daß nämlich die Veräußerung des solum reli- 
giosum nicht nach ediktalem, sondern nach zivilem Recht erfolgt, wobei außerdem zu berück- 
sichtigen ist, daß Ägypten stipendiarisches Gebiet war. Es ist mir eine angenehme Bestätigung, 
wenn auch Weiß zu folgendem Schluß kommt: ‚‚Der Gnomon, so wichtig er für uns ist, gibt 
nicht stadtrömisches, sondern Provinzialrecht auch dort wieder, wo er von Römern spricht.“ 

Zu 8. 8ff. und 15ff. Zum Proovemium des Gnomon und zu $ 4 hat ebenfalls E. Weiß (Sav. 
2. 53 [1933] 256ff.) Stellung genommen. Diesmal bin ich nicht in der Lage, ihm zustimmen 
zu können. Seine Interpretation der Worte ra &v u£op xepdiara löst die Schwierigkeit nicht. 
Es ist absolut nicht einzusehen, warum gerade der mittlere Teil des eigentlichen Gnomon 
in einen Auszug gebracht worden sein soll. Meine Interpretation stützt sich auf den gesamten 
Stil des Auszugs und seine Anlage. Dagegen bin ich mit Weiß einverstanden, wo er das Recht 
untersucht, welches den Vorschriften zugrunde liegt (S. 261ff.). Auch was den $ 4 anlangt, 
‚ kann ich der Interpretation von Weiß nicht zustimmen, der in diesem Absatz die lex Julia 
caducaria zu erkennen glaubt, sondern halte daran fest, daß hier alexandrinisches Recht 
zugrunde liegt. Die wesentlichen Stellen, die Weiß anführt, C. 10, 10, 1 (Diocletian) und C. Th. 
10, 8, 5; C. 10, 10, 5 (Theodosius vom Jahr 435) könnten doch sehr leicht auf Rezeption pro- 
vinzieller Rechtsnormen deuten, aber vor allem kann ich nicht zugeben, daß der Ausdruck 
spooxelveodar auf Grund der von Weiß angeführten Stellen erklärt wird. Immerhin will 
ich nicht bestreiten, daß $ 4 so allgemein gültig sein konnte wie $ 3 und $ 7, aber dann muß 
man jedenfalls auch hier nicht an das stadtrömische Recht, sondern an provinzielles denken. 
Auch möchte ich darauf hinweisen, daß gerade in $ 5, wo alles auf die Alexandriner bezogen ist, 
Toig xard vöuovg xAngovousiv abroüg Övvauekvoıg steht, also nicht aus dem Ausdruck roüs 
xard vduovs xAngovduovgs so viel erschlossen werden kann wie Weiß glaubt. 


Prooem. Z. 6 &nıormloitas)? K. Fr. W. Schmidt, Phil. Wochenschr. 42 (1922) 147. 
$ 1, 10 Eni] ne[oo]teopf Schubart. 
13 ra ds [ne)n[oınueva epl] ara Lenel-Partsch 9. [yar[eda Ta nepi] adıa 
Schmidt 147. 
15 [neöjexnula drioia]s Schmidt 147. 
16 [&regof» Schmidt 147. 
$ 2, 17 [Adyp &verjvoaoiag Schmidt 148. 
18 [öne)geıv Schmidt 148. 
5 3, 21 [njao[a]dozıaiov Schmidt 148. 


1) Verschiedene Umstände führten dazu, daB die Arbeit erst jetzt abgeschlossen werden 
konnte. Deshalb bitte ich um Nachsicht. Der große Sprachindex konnte wegen des Umfangs 
nicht aufgenommen werden, aber ich hoffe an anderer Stelle auf die Sprache des Gnomon 
zurückkommen zu können. März 1934. 


3) Nur die wichtigsten Vorschläge sind hier erwähnt, für alles andere bleibt der Text 
BGU V 1 maßgebend. 
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AAa[ßJovelialıs Schmidt 150. 
(Erı) Schmidt 150. 
l. et Schmidt 150 orepüvrat. 
erlaph} Schubart. 
post Avsirupdnoav addidit xal Reinach I 616. 
00V naLır]elaxioıs &pevjouslolis Schmidt 151. 
[&ni] Naber, Mus. 27, 221. 
post snoadevra inseruit 7; Reinach I 618. 
waov Spiegelberg Archiv 7, 185f. 
roodlö]ep Möller Z. f. 8. Spr. 56, 92. 
80a uiv tonldıls Schmidt 152 röv uEv nıdoov tentavit Reinach I 626. 
&[L] Reinach I 626. 
(oöx) corr. 
xorpıdoro Roussel Rev. d’hist. et litt. rel. 6, 332 et Schmidt 176. 
xal win nowjoavtesg Reinach I 628; xui [dueAno]avsss Schmidt 176. 
(Ent TÖ ev) Ddde Schmidt 177. 
&&dysılv Reinach I 630; Schmidt 177. 
t[ssunueo» Schmidt 177. 
ta [ündoxovra] Reinach I 630; 76 [oVvoAov] Schmidt 178. 
[xoareita]ı Schmidt 178. 
o[öoı wngeltaı] Schmidt 178. 


ERGÄNZUNGEN. 


19 Anm. 5: Kohler-Ziebarth S. 66 
22 Anm. 4: jetzt Wilcken, Archiv 10, 265. 
33 Anm. 1: a. a. O. II 188, nr. 103; 192, nr. 116 vgl. auch I 82f.; 


1588. 


$ 61: W. L. Westermann bespricht im Aegyptus 13 (1933) 230f. den Aus- 
druck &napn. Er entscheidet sich für die medizinische Bedeutung im Anschluß 
an Sudhoff, Sav. Z. 20, 407, da das Wort stets in Verbindung mit ieod vooog 
steht und zudem im neuen Text, den W. veröffentlicht, ausdrücklich noch die 
Versicherung gegen Aussprüche Dritter folgt. Wenn aber in $ 61 des Gnomon 
£napn) gelesen werden muß, so kann das Wort nur im juristischen Sinne stehen 
und ich kann nicht einsehen, warum im Text Westermanns Z. 19—23 nicht als 
Definition der E&napn aufgefaßt werden kann, was doch durchaus naheliegt. 


Mit den Parallelen aus assyrischen Texten scheint mir Vorsicht geboten. 
Zu 8. 65 Anm. 4: P. M. Meyer, Jur. Pap. nr. 71. 
Zu 8. 91 Anm. 1: GGA 1909, 615f.; 626; 64lf. 
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Wie kaum jemand hat Schubart, um einzelnes noch hervorzuheben, 
einen Einblick in die Entwicklung der Schrift gewonnen, wie sie 
uns in literarischen Texten und in FRRUNDER enigegentritt. 

| SORKRA TES 


Es handelt sich nicht nur um teilweise neue Lesungen oder Verbesse- 
rungsvorschläge alter Texte, sondern auch um neue Auffassungen der 
Zusammenhänge, z. B. in den Fragen der Bevölkerung, der Bil- 
dung, des Wirtschaftslebens, der Lebensweise und Sitte. Hier hat 
die Beherrschung der beiden Gebiete, der literarischen Texte wie der 
. Urkunden, dem Verfasser geholfen, in der Weise von Wilamowitz’ 
Kulturgeschichte zu schreiben. Daß dabei neue Fragen vielfach 
aufgeworfen werden, die noch des Bearbeiters harren, ist bei einem 
so umfassenden Forschungsgebiele natürlich, ihre EOBUNELUNE 
‚ein BELGENSE 

BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT | 
In knapper Fassung will Sch. einen Einblick in die Welt der Pa- 
pyri und in die Papyruskunde eröffnen. Er zieht infolgedessen 
neben den Urkunden auch die literarischen Texte heran. Gerade 
Rechts- und Wirtschaftshistoriker, die dem Studium der Urkunden 
auf Papyrus sich gewidmet haben, werden deshalb. dieses Buch 
mit besonderer Belehrung und besonderem Nutzen durcharbeiten. 
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Unter den Papyri sind bemerkenswert ein Gesuch an das Königspaar 
aus dem Jahre 144 v. Chr., mehrere Urkunden aus den Papieren einer 
Faijum-Griechenfamilie, darunter ein Gesuch um Verlautbarung eines 
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ticarum aus der decianischen Christenverfolgung, mehrere interessante 
Privatbriefe, darunter ein umfangreiches Schreiben eines Soldaten und 
ein solches an einen Geistlichen. Im Eingang des zweilen Teiles 
wird Gelegenheit genommen, unter Benutzung unveröffentlichter Edfu- 
Scherben des Berliner Museums und der seit dem grundlegenden Werke 
Ulrich Wilckens bekannt gewordenen Urkunden, die Formulare der 
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sowie vier Lichtdrucktafeln. 
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